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ZAGROŻENIA DLA OBSZARU NATURA 2000 
ZWIĄZANE Z DECYZJAMI ADMINISTRACYJNYMI 

NA PRZYKŁADZIE WZGÓRZ BUKOWYCH

Threats to the Natura 2000 area related to administrative decisions 
on the example of  Wzgórza Bukowe site

ABSTRAKT: Przystąpienie Polski do Unii Europejskiej rozbudziło ogromne nadzieje na wzmożenie 
ochrony najcenniejszych ekosystemów i gatunków w ramach sieci obszarów Natura 2000. W artykule za-
warte są refleksje na temat wdrażania i planowania ochrony w specjalnym obszarze ochrony siedlisk Na-
tura 2000 Wzgórza Bukowe PLH320020. Syntetycznie omówiono wprowadzane zmiany na liście przed-
miotów ochrony - z jednej strony wprowadzano na nią nowe siedliska i gatunki odnalezione podczas 
prac inwentaryzacyjnych, z drugiej strony jednak, z niejasnych przyczyn usuwano siedliska i gatunki wy-
stępujące na tym terenie lub też dokonywano obniżenia ocen ich znaczenia dla obszaru. Przedstawiono 
przebieg procesu opracowywania i ustanawiania planu zadań ochronnych (PZO), a także procesu zmian 
w tym planie po 3 latach jego obowiązywania. Omówiono przykładowe, niekorzystne dla przedmiotów 
ochrony, zmiany wcześniejszych ustaleń PZO dotyczących: zagrożeń istniejących i potencjalnych (naj-
częściej poprzez obniżenie rangi zidentyfikowanych wcześniej zagrożeń), zaplanowanych do osiągnięcia 
celów ochrony odnoszących się do gatunków zwierząt (między innymi poprzez usunięcie zaplanowanych 
pierwotnie celów poprawy stanu ochrony gatunków i ich siedlisk lub przynajmniej utrzymania ich w 
niepogorszonym stanie), licznych działań ochronnych (wprowadzone zmiany drastycznie osłabiają reżim 
ochronny i nie odpowiadają na zdiagnozowane pierwotnie zagrożenia, zwłaszcza w odniesieniu do le-
śnych siedlisk przyrodniczych, kumaka nizinnego Bombina bombina i traszki grzebieniastej Triturus cri-
status) oraz ustaleń do dokumentów planistycznych (nowe ustalenia nie zabezpieczają w należyty sposób 
trwałości i jakości siedlisk kumaka nizinnego i traszki grzebieniastej). Przedstawiono także wyniki badań 
monitoringowych wykonywanych w 2013, 2016 i 2018 r. dla oceny stanu zachowania siedliska przyrod-
niczego 9130 - żyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion), zajmującego na 
Wzgórzach Bukowych największą powierzchnię. 
SŁOWA KLUCZOWE: Wzgórza Bukowe, dyrektywa siedliskowa, SDF, planowanie ochrony, PZO, mo-
nitoring.

ABSTRACT: Poland’s accession to the European Union has awakened great hopes for the protection of 
the most valuable ecosystems and species within the Natura 2000 network. The article contains author’s 
reflections on the implementation and planning of protection in the  SAC/SCI Natura 2000 site Wzgórza 
Bukowe PLH320020. The changes introduced in the list of qualifyng species/habitats were discussed syn-
thetically - on the one hand, new habitats and species found during inventory were introduced, but on 
the other hand, for unclear reasons, the habitats and species found in this area were removed or the global 
assessment of the conservation status reduced. The process of developing and establishing the conserva-
tion measures plan (Polish: PZO), as well as the process of introducing changes in this plan after 3 years 
of its validity were presented. Examples of disadvantageous to the qualifying species/habitats changes 

58



were discussed regarding: existing and potential threats (most often by lowering the rank of previously 
identified threats), planned to achieve the conservation objectives related to animal species (among 
others by removing the originally planned objectives to improve the conservation status of species and 
their habitats, or at least to keep them in good condition), numerous protective measures (the changes 
introduced drastically weaken the protective regime and do not respond to the originally diagnosed 
threats, especially in relation to forest natural habitats, the fire-bellied toad Bombina bombina and the 
crested newt Triturus cristatus) and provisions for planning documents (new arrangements do not ad-
equately safeguard the durability and quality of fire-bellied toad and crested newt habitats). The results 
of monitoring tests performed in 2013, 2016 and 2018 for the assessment of the conservation status of 
the natural habitat 9130 (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion), covering the largest 
area of Wzgórza Bukowe, are also presented.
KEYWORDS: Wzgórza Bukowe, Habitats Directive, SDF, conservation planning, PZO, monitoring.

Wprowadzenie

Obszar Natura 2000 Wzgórza Bukowe 
PLH320020, znajduje się w zachodniej czę-
ści województwa zachodniopomorskiego, 
na południowy wschód od Szczecina, na 
wypiętrzeniu wału wzniesień morenowych 
(współrzędne punktu centralnego: E 14.7061, 
N 53.3261).  Obszar ten rozciąga się na po-
wierzchni 12 011,05 ha i obejmuje swoim 
zasięgiem kompleks leśny Puszczy Bukowej 
wraz z fragmentami otaczających ją terenów 
rolniczych (pola, łąki, pastwiska, nieużytki, 
zadrzewienia, oczka wodne, torfowiska i je-
ziora) oraz lasy w rejonie doliny Płoni i na 
wschód od niej.

Wzgórza Bukowe zostały zgłoszone do 
Komisji Europejskiej jako obszar mający 
znaczenie dla Wspólnoty (OZW) w kwietniu 
2004 r., w pierwszym pakiecie obszarów pro-
ponowanych przez Polskę do włączenia do 
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. 
Podstawową przesłanką do zgłoszenia był 
wysoki udział powierzchniowy dobrze za-
chowanych siedlisk przyrodniczych z Załącz-
nika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory (zwanej 
potocznie dyrektywą siedliskową), a także 
siedlisk gatunków zwierząt z Załącznika II tej 
Dyrektywy. 

W obszarze tym występuje 20 typów sie-
dlisk przyrodniczych (w tym 4 o znaczeniu 
priorytetowym), przy czym największą po-
wierzchnię zajmują: żyzne i kwaśne buczyny, 
łęgi jesionowo-olszowe i jesionowe, kwaśne 

dąbrowy oraz zbiorniki eutroficzne. Pełen 
wykaz siedlisk przyrodniczych zidentyfiko-
wanych na Wzgórzach Bukowych zawiera 
tabela 1. Znaczną, ale jeszcze bliżej nieokre-
śloną część powierzchni obszaru, zajmują 
siedliska gatunków zwierząt z załącznika II 
dyrektywy siedliskowej, zwłaszcza kumaka 
nizinnego Bombina bombina i traszki grze-
bieniastej Triturus cristatus, których siedli-
ska stanowią nie tylko zbiorniki wodne jako 
miejsca rozrodu, ale także tereny nieleśne i 
zadrzewione znajdujące się w strefach dys-
persji tych gatunków. Oprócz wyżej wymie-
nionych płazów, w obszarze stwierdzono 
również występowanie takich gatunków, jak: 
skójka gruboskorupowa Unio crassus, trze-
pla zielona Ophiogomphus cecilia, zalotka 
większa Leucorrhinia pectoralis, czerwończyk 
nieparek Lycaena dispar, kozioróg dębosz Ce-
rambyx cerdo, piskorz Misgurnus fissilis, koza 
Cobitis taenia, mopek Barbastella barbastel-
lus, nocek duży Myotis myotis, wydra Lutra 
lutra  i bóbr Castor fiber.

Dla Wzgórz Bukowych, podobnie jak dla 
każdego obszaru Natura 2000 sporządzony 
został Standardowy Formularz Danych (SDF 
- Standard Data Form). Jest to podstawowy, 
obowiązkowy dokument, w którym zawarte 
są wszystkie najważniejsze informacje o ob-
szarze Natura 2000, jak np.: dane identyfi-
kujące obszar (nazwa, kod), jego położenie, 
informacje przyrodnicze, opis obszaru, jego 
status ochrony i powiązania z innymi obsza-
rami. W części dotyczącej informacji przy-
rodniczych wymienione są siedliska przy-
rodnicze i gatunki występujące w obszarze 
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Natura 2000, a także oceny znaczenia danego 
obszaru dla poszczególnych gatunków i sie-
dlisk. Z uwidocznionych w SDF ocen wynika, 
które z siedlisk przyrodniczych i gatunków 
występujących w obszarze Natura 2000 są w 
tym obszarze przedmiotami ochrony, i tak 
- w obszarach siedliskowych przedmiotami 
ochrony mogą być tylko:
• zidentyfikowane w danym obszarze Na-

tura 2000 siedliska przyrodnicze z za-
łącznika I dyrektywy siedliskowej, któ-
rym w punkcie 3.1 SDF nadano ocenę 
ogólną A, B lub C;

• zidentyfikowane w danym obszarze ga-
tunki roślin i/lub zwierząt z załącznika II 
dyrektywy siedliskowej, którym w punk-
cie 3.2 SDF nadano ocenę ogólną A, B 
lub C. 

Siedliska przyrodnicze z oceną repre-
zentatywności D i gatunki z oceną popula-
cji określoną jako D, nie są przedmiotami 
ochrony w obszarze Natura 2000, a dane ich 
dotyczące stanowią wyłącznie wartość infor-
macyjną.

Obszar Natura 2000 Wzgórza Bukowe 
został zaakceptowany przez Komisję Euro-
pejską Decyzją z dnia 13 listopada 2007 r. 
przyjmującą, na mocy dyrektywy Rady 92/43/
EWG, pierwszy zaktualizowany wykaz tere-
nów mających znaczenie dla Wspólnoty, skła-
dających się na kontynentalny region biogeo-
graficzny. Powierzchnia obszaru zajmowała 
wówczas 11 651,1 ha. Pod koniec grudnia 
2011 r. obszar ten powiększono do obecnego 
zasięgu granic − do zachodniej części dołą-
czono fragment kwaśnych dąbrów w ramach 
kompensacji przyrodniczej za zniszczenie 
siedlisk podczas budowy drogi ekspresowej 
S3.

Zgodnie z przepisami dyrektywy siedli-
skowej (art. 4.5 i 6.2; Dyrektywa 1992), a tak-
że przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 
r. o ochronie przyrody (art. 33; Ustawa 2004), 
każdy obszar Natura 2000, od chwili jego 
zgłoszenia do Komisji Europejskiej, podle-
ga ochronie prawnej polegającej na zakazie 
pogarszania stanu siedlisk przyrodniczych i 
gatunków, dla których wyznaczono ten ob-
szar. Państwo polskie i wszystkie jego organy 

oraz podmioty działające w jego imieniu, ma 
obowiązek:
a) uniknięcia wszelkiego pogorszenia stanu 

przedmiotów ochrony sieci Natura 2000, 
zarówno antropogenicznego, jak i wyni-
kającego z zaniechania właściwej ochro-
ny; 

b) uniknięcia znaczących zakłóceń wobec 
przedmiotu ochrony;

c) podjęcia działań odpowiednich do po-
trzeb ekologicznych przedmiotów ochro-
ny, służących zachowaniu lub odtwo-
rzeniu właściwego stanu przedmiotów 
ochrony.
Podstawowym instrumentem planistycz-

nym do wypełnienia tych obowiązków jest 
plan zadań ochronnych (PZO) sporządzany 
na okres 10 lat, ustanawiany przez Regio-
nalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
(RDOŚ) w drodze aktu prawa miejscowego 
w formie zarządzenia, przy czym organ usta-
nawiający PZO winien kierować się koniecz-
nością utrzymania i przywracania do właści-
wego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych 
oraz gatunków roślin i zwierząt, dla których 
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 
(art. 28 ustawy o ochronie przyrody). Powi-
nien to być dokument, w którym dla każdego 
przedmiotu ochrony (siedliska przyrodnicze-
go i gatunku):
• zidentyfikowane zostaną istniejące i po-

tencjalne zagrożenia; 
• określone zostaną cele realizacji działań 

ochronnych, 
• zaplanowane będą niezbędne działania 

ochronne ukierunkowane na poprawę 
stanu ochrony oraz działania monitorin-
gowe;

• określone zostaną wskazania do nie-
zbędnych zmian w istniejących doku-
mentach planistycznych z zakresu zago-
spodarowania przestrzennego, dotyczą-
cych danego obszaru - jeżeli realizacja 
ustaleń tych dokumentów uniemożliwi 
osiągnięcie celów działań ochronnych, 
naruszy lub stworzy ryzyko naruszenia 
zakazu, o którym jest mowa w art. 33 
ustawy o ochronie przyrody. 
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Niezwykle istotne jest ustawowo nakaza-
ne uspołecznienie procesu planowania (art. 
28.3 i 4 ustawy o ochronie przyrody), służą-
ce zbudowaniu większego zrozumienia po-
trzeb i uwarunkowań ochrony obszaru wśród 
społeczności lokalnej. W tym celu organ, na 
którym spoczywa obowiązek opracowania 
PZO, jest zobowiązany między innymi do 
transparentnego prowadzenia całego procesu 
planistycznego, przy aktywnym udziale inte-
resariuszy, czyli osób i podmiotów, których 
zaangażowanie jest potrzebne dla ochrony 
obszaru, w tym zwłaszcza osób i podmiotów 
prowadzących działalność w obrębie siedlisk 
przyrodniczych i siedlisk gatunków chronio-
nych w obszarze. W praktyce, taka grupa in-
teresariuszy, dobrowolnie uczestniczących w 
spotkaniach dyskusyjnych i całym procesie 
planowania ochrony, nazwana została Zespo-
łem Lokalnej Współpracy (ZLW).  

O skuteczności ochrony obszarów Natura 
2000 decydują między innymi takie czynniki 
jak:
1. dokładność wykonania inwentaryzacji 

siedlisk przyrodniczych z załącznika I 
dyrektywy siedliskowej i siedlisk gatun-
ków z załącznika II tej dyrektywy;

2. w oparciu o wykonaną inwentaryzację 
− ustalenie listy siedlisk przyrodniczych 
i gatunków występujących w obszarze − 
uwidocznienie ich w SDF z dokonanymi 
podczas inwentaryzacji ocenami i jed-
noczesnym wyróżnieniem przedmiotów 
ochrony;

3. poprawne określenie zagrożeń istnieją-
cych i potencjalnych czyli czynników, 
które wpływają lub mogą wpłynąć na 
stan zachowania przedmiotów ochrony;

4. poprawne ustalenie celów działań 
ochronnych czyli celów, które chcemy 
osiągnąć poprzez realizację planowa-
nych działań ukierunkowanych na po-
prawę stanu przedmiotów ochrony;

5. poprawne zaplanowanie działań ochron-
nych, których skuteczne wdrożenie 
powinno doprowadzić do utrzymania 
dobrego stanu zachowania w przypad-
ku płatów siedlisk dobrze zachowanych 
(ocena FV), poprawy stanu zachowa-
nia płatów częściowo zdegradowanych 

(oceny U1 i U2) i odtworzenia płatów 
siedlisk całkowicie zdegradowanych, 
o ile oczywiście takie odtworzenie jest 
możliwe;

6. adekwatne do uwarunkowań i celów 
skonstruowanie ustaleń do innych doku-
mentów planistycznych obowiązujących 
na danym terenie, czyli np. do studiów 
uwarunkowań i kierunków zagospoda-
rowania przestrzennego gmin czy pla-
nów zagospodarowania przestrzennego;

7. skuteczny nadzór nad obszarem Natura 
2000, w tym nad realizacją w praktyce 
ustaleń planu zadań ochronnych (PZO).

Standardowy Formularz 
Danych 

W pierwotnym SDF-ie (SDF 2007) opra-
cowanym dla Wzgórz Bukowych na pod-
stawie dostępnych wówczas informacji, 
wykazanych zostało 18 typów siedlisk przy-
rodniczych, z czego 12 uznanych zostało za 
przedmioty ochrony. Z chwilą rozpoczęcia 
prac nad PZO, wykonana została inwentary-
zacja uzupełniająca i weryfikująca dotychcza-
sowy stan wiedzy o siedliskach i gatunkach. 
Odbywało się to w ramach ogólnopolskiego 
projektu POIS.05.03.00-00-186/09 „Opra-
cowanie planów zadań ochronnych dla ob-
szarów Natura 2000 na obszarze Polski”, w 
warunkach niewystarczających w stosunku 
do potrzeb środków czasowych, finansowych 
i tym samym osobowych. Niestety realizo-
wany projekt nie przewidywał wykonania 
pełnych inwentaryzacji siedlisk i gatunków, 
a jedynie inwentaryzacji uproszczonych, 
pozwalających na opracowanie PZO. Jak się 
później okazało, w praktyce to założenie zna-
cząco ogranicza możliwości pełnej ochrony 
siedlisk przyrodniczych i gatunków zwierząt 
z załączników dyrektywy siedliskowej, a w 
wielu przypadkach miało decydujący wpływ 
na rozstrzygnięcie czy dane siedlisko lub ga-
tunek może być uznane za przedmiot ochro-
ny w obszarze. 

Inwentaryzacja była wykonywana w 
oparciu o dotychczasowy stan wiedzy, w tym 
wcześniejszą powszechną inwentaryzację sie-
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dlisk (realizowaną w latach 2006-2007 przez 
LP) oraz prace terenowe, przez zespół przy-
rodników pod kierunkiem doświadczonego i 
dobrze znającego Puszczę Bukową botanika 
dr Krzysztofa Ziarnka (Biuro Konserwacji 
Przyrody s.c. i Ziarnek 2013, 2013b, 2013c). 
W jej efekcie, spośród dotychczas wykazy-
wanych 18 typów siedlisk przyrodniczych z 
załącznika I dyrektywy siedliskowej (tab. 1), 
wykluczona została obecność dwóch typów 
siedlisk torfowiskowych (7110 − torfowiska 
wysokie z roślinnością torfotwórczą (żywe) 
i 7230 − Górskie i nizinne torfowiska zasa-
dowe o charakterze młak, turzycowisk i me-
chowisk). Zidentyfikowano jednak 4 nowe 
siedliska: 

6410 − Zmiennowilgotne łąki trzęślicowe 
(Molinion);

7220 − Źródliska wapienne ze zbiorowi-
skami Cratoneurion commutati;

91F0 − Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-je-
sionowe (Ficario-Ulmetum);

91T0 − Sosnowy bór chrobotkowy (Cla-
donio-Pinetum i chrobotkowa postać Peuce-
dano-Pinetum).

Podobnie miała się sprawa z gatunkami 
zwierząt z załącznika II dyrektywy siedlisko-
wej. W pierwotnym SDF-ie (2007) wymie-
nionych było 8 gatunków zwierząt, w tym 5 
uznanych za przedmioty ochrony (tab. 2). 
Po wykonaniu bardzo uproszczonej z ko-
nieczności inwentaryzacji, lista przedmiotów 
ochrony na Wzgórzach Bukowych liczyła już 
13 gatunków (dodano: skójkę gruboskorupo-
wą Unio crassus, trzeplę zieloną Ophiogom-
phus cecilia, czerwończyka nieparka Lycaena 
dispar, kozioroga dębosza Cerambyx cerdo, 
kozę Cobitis taenia i bobra Castor fiber). Spo-
śród dotychczas wykazywanych gatunków, 
wyższą ocenę populacji (C), kwalifikującą 
do przedmiotów ochrony przyznano wydrze 
Lutra lutra i piskorzowi Misgurnus fossilis. 

Zaktualizowane listy siedlisk i gatunków 
zostały formalnie uwidocznione w SDF-ie 
opublikowanym na stronie internetowej Ge-
neralnej Dyrekcji Ochrony Środowiska (SDF 
2014). Stanowiły też podstawę do planowania 
ochrony w ramach PZO. 

W maju 2017 r. (po upływie 3 lat od 
wejścia w życie PZO), SDF został ponownie 

zmieniony z bliżej nieokreślonych przyczyn:
• całkowicie wykreślone zostało siedlisko 

91T0 - sosnowy bór chrobotkowy), po-
mimo iż obecność tego siedliska była 
stwierdzona podczas prac terenowych 
prowadzonych dla potrzeb sporządzenia 
PZO;

• oceny reprezentatywności 8 siedlisk 
przyrodniczych (dotychczasowych 
przedmiotów ochrony: 2330 - wydmy 
śródlądowe z murawami napiaskowymi, 
3160 - naturalne, dystroficzne zbiorniki 
wodne, 4030 - suche wrzosowiska, 6120 
- ciepłolubne, śródlądowe murawy na-
piaskowe, 6410 - zmiennowilgotne łąki 
trzęślicowe, 6430 - ziołorośla nadrzecz-
ne, 91D0 - bory i lasy bagienne, i 91F0 
- łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesio-
nowe) zostały obniżone do «D», co jest 
równoznaczne z ich wykreśleniem z listy 
przedmiotów ochrony;

• podjęto próbę wykreślenia z listy przed-
miotów ochrony także kwaśnych dąb-
rów (9190), jednak odstąpiono od tego 
zamierzenia, obawiając się poważnych 
komplikacji, ponieważ duże płaty tych 
siedlisk zostały w 2012 r. dołączone do 
obszaru Wzgórza Bukowe w ramach 
kompensacji przyrodniczej za straty sie-
dliskowe związane z budową drogi eks-
presowej S3. Ostatecznie kwaśne dąbro-
wy pozostały przedmiotem ochrony, ale 
- zmniejszono ich powierzchnię z 250,21 
ha (wyniki inwentaryzacji) do 32,43 ha; 

• wykreślono z SDF-u nocka Bechsteina, 
piskorza i kozioroga dębosza;

• oceny populacji czerwończyka nieparka, 
kozy i bobra otrzymały ocenę D i tym 
samym gatunki te przestały być przed-
miotami ochrony w obszarze Wzgórza 
Bukowe. 

Zmiany w SDF-ie w 2017 r. (widoczne w 
aktualnym SDF 2019), dotyczące przedmio-
tów ochrony oraz ich ocen i powierzchni, 
dokonane zostały w trybie administracyjnym 
przez ówczesną RDOŚ i GDOŚ bez udziału 
autora inwentaryzacji i zespołu opracowują-
cego PZO, a także bez udziału Zespołu Lo-
kalnej Współpracy. W większości nie były też 
podparte danymi naukowymi czy dodatko-
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Tab. 1.  Wykaz siedlisk przyrodniczych z załącznika I dyrektywy siedliskowej odnotowanych w obsza-
rze Natura 2000 Wzgórza Bukowe PLH320020.

Tab. 1.  List of natural habitats from Annex I to the Habitats Directive recorded in the Natura 2000 area 
Wzgórza Bukowe PLH320020.

Kod /
Code Siedlisko przyrodnicze / natural habitat

wg SDF / acc. to SDF

2007 r. 2014 r. 2017 r.

2330 Wydmy śródlądowe z murawami napiaskowymi C C D

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne  
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion B B B

3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne C C D

4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion,  
Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion) D C D

6120* Ciepłolubne, śródlądowe murawy napiaskowe  
(Koelerion glaucae) D C D

6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) C C C

6410 Zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion)  – C D

6430 Ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae)  
i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) C C D

6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane  
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) C C C

7110* Torfowiska wysokie z roślinnością torfotwórczą (żywe) D  –   –

7140 Torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przeważnie  
z roślinnością z Scheuchzerio-Caricetea) C C C

7220* Źródliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion 
commutati  – C C

7230 Górskie i nizinne torfowiska zasadowe  
o charakterze młak, turzycowisk i mechowisk D  –  –

9110 Kwaśne buczyny (Luzulo-Fagenion) A A A

9130 Żyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion,  
Galio odorati-Fagenion) A A A

9160 Grąd subatlantycki (Stellario-Carpinetum) C C C

9190 Kwaśne dąbrowy (Quercion robori-petraeae) C B C

91D0*
Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum 
pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino  
mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum)  
i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne

D C D

91E0*
Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe  
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion 
glutinoso-incanae) i olsy źródliskowe

A A A

91F0 Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ficario- 
-Ulmetum)  – C D
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Tab. 2.  Wykaz gatunków zwierząt z załącznika II dyrektywy siedliskowej odnotowanych w obszarze 
Natura 2000 Wzgórza Bukowe PLH320020.

Tab. 2.  List of animal species from Annex II to the Habitats Directive recorded in the Natura 2000 site 
Wzgórza Bukowe PLH320020.

Kod /
Code Gatunek / Species

Ocena stanu populacji wg SDF / 
conservation status of the 

population acc. to SDF
2007 r. 2014 r. 2017 r.

1032 Skójka gruboskorupowa  Unio crassus  – C C

1037 Trzepla zielona  Ophiogomphus cecilia  – C C

1042 Zalotka większa  Leucorrhinia  pectoralis C C C

1060 Czerwończyk nieparek  Lycaena dispar  – C D

1088 Kozioróg dębosz  Cerambyx cerdo  – C  –

1145 Piskorz  Misgurnus fossilis D C  –

1149 Koza  Cobitis taenia  – C D

1166 Traszka grzebieniasta  Triturus cristatus  C C C

1188 Kumak nizinny  Bombina bombina C C C

1308 Mopek  Barbastella barbastellus C C C

1323 Nocek Bechsteina  Myotis bechsteinii   D D  – 

1324 Nocek duży  Myotis myotis C C C

1337 Bóbr  Castor fiber  – C D

1355 Wydra  Lutra lutra D C C

91I0* Ciepłolubne dąbrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae) D C C

91T0 Sosnowy bór chrobotkowy (Cladonio-Pinetum  
i chrobotkowa postać Peucedano-Pinetum)  – D  –

* - siedlisko przyrodnicze o znaczeniu priorytetowym

wymi pracami terenowymi i nie są spójne z 
dokumentacją sporządzoną dla potrzeb PZO. 
Jedynie dla kozioroga dębosza wykonano w 
2015 r. uzupełnienie stanu wiedzy (Stacho-
wiak et al. 2015) w zakresie rozmieszczenia 
jego potencjalnych stanowisk w obszarze, 
przy czym trudno tu mówić o szczegółowej 
inwentaryzacji, skoro prace terenowe były 
wykonywane w ciągu niespełna tygodnia 
przez 4-osobowy zespół, zajmujący się jed-
nocześnie: inwentaryzacją stanowisk wydry, 
oceną stanu jej siedlisk, zagrożeń i niezbęd-
nych działań ochronnych, a także inwenta-
ryzacją punktowych źródeł zanieczyszczeń 
w zlewni rzeki Płoni. Inwentaryzacja poten-

cjalnych stanowisk kozioroga dębosza ogra-
niczona była do przeprowadzenia kwerendy 
istniejących pomników przyrody i lustracji 
niektórych z nich (senilnych dębów szypuł-
kowych i bezszypułkowych).

Plan zadań ochronnych

Opracowanie PZO dla obszaru Natura 
2000 Wzgórza Bukowe rozpoczęło się pod 
koniec 2012 r., zajęło w sumie 5 kwartałów i 
przebiegało zgodnie z przepisami prawnymi 
oraz Wytycznymi GDOŚ (GDOŚ 2012), z za-
pewnieniem na każdym etapie opracowywa-
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nia Planu możliwości udziału społeczeństwa, 
w tym osób i podmiotów prowadzących dzia-
łalność w obrębie siedlisk przyrodniczych i 
siedlisk gatunków, dla których ochrony wy-
znaczono ten obszar. PZO powstawał przy 
aktywnym udziale Zespołu Lokalnej Współ-
pracy, który tworzyli przedstawiciele 58 pod-
miotów. Odbyło się 5 spotkań warsztatowych 
z burzliwymi nierzadko dyskusjami, prowa-
dzącymi do wzajemnego rozpoznania po-
trzeb i oczekiwań. Na etapie konsultacji spo-
łecznych dotyczących projektu Zarządzenia 
w sprawie PZO wpłynęło ponad 200 uwag i 
wniosków. Zostały one wnikliwie przeana-
lizowane i rozpatrzone, a w odniesieniu do 
siedlisk leśnych także uzgodnione z podmio-
tami zarządzającymi gruntami leśnymi, czyli 
z Nadleśnictwem Gryfino i Nadleśnictwem 
Kliniska oraz z Regionalną Dyrekcją Lasów 
Państwowych w Szczecinie (RDLP) nadzoru-
jącą i koordynującą działalność nadleśnictw, 
a przede wszystkim - sporządzającą plany 
urządzenia lasu, na podstawie których nadle-
śnictwa prowadzą gospodarkę leśną.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. Regionalny 
Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie 
podpisał i opublikował Zarządzenie w spra-
wie PZO dla obszaru Natura 2000 Wzgórza 
Bukowe PLH320020 (Zarządzenie 2014). Nie 
był to może dokument idealny, ale zrodzony 
w warunkach daleko idących kompromisów, 
dość dobrze zabezpieczał przedmioty ochro-
ny przed dalszą degradacją. Uważany był też 
za jeden z lepszych PZO w kraju. Dokument, 
w którego ustaleniach przebijała rzeczywista 
troska o stan przedmiotów ochrony.

Już na etapie przygotowywania projektu 
PZO, w trakcie długotrwałych dyskusji i kon-
sultacji z ZLW ustalono, iż normy ochronne 
na Wzgórzach Bukowych, ze względu na po-
nadprzeciętny charakter obszaru traktowa-
nego jako całość, ale także występujących 
tu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatun-
ków z załącznika II dyrektywy siedliskowej, 
pokrywających przeważającą powierzchnię 
obszaru Natura 2000, będą zaostrzone w sto-
sunku do innych obszarów znajdujących się 
w zasięgu działania RDLP w Szczecinie. Ten 
ponadprzeciętny charakter dotyczy zwłasz-
cza leśnych siedlisk przyrodniczych, które na 

wielu powierzchniach Puszczy Bukowej za-
chowały charakter lasów naturalnych, zróż-
nicowanych wiekowo i gatunkowo, z dużym 
udziałem wielkogabarytowego martwego 
drewna, a także gatunków uznawanych za 
relikty puszczańskie, jak np.: Necydalis ulmi 
(Domian et al. 2010), Stenagostus villosus, 
Denticollis rubens, Ampedus rufipennis, Ce-
rambyx scopolii,  Anaesthetis testacea, Hemi-
coelus costatus, Prionus coriarius, Stictoleptu-
ra scutellata (Buchholz et al. 1993), Arthonia 
byssacea, A. vinosa, Bacidina arnoldiana, 
Bryoria implexa, Calicium viride, Catinaria 
dispersa, Chrysothrix candelaris, Buellia di-
sciformis, Lecanora albella, Loxospora elatina, 
Menegazzia terebrata, Mycoblastus sanguia-
rius, Nephroma parile, Opegrapha atra, O. 
vermicellifera i O. viridis, Pertusaria coronata, 
P. hemisphaerica i P. pertusa, Pyrenula nitida 
i P. nitidella  (Wieczorek 2003). W tutejszych 
buczynach potwierdzona została współcze-
śnie obecność aż 14 gatunków grzybów wiel-
koowocnikowych, spośród 21 wymienionych 
na liście gatunków wskaźnikowych wartości 
przyrodniczej europejskich lasów bukowych 
(Christensen et al. 2004). Do gatunków 
wskaźnikowych odnalezionych dotychczas 
na Wzgórzach Bukowych należą: Aurantio-
porus alborubescens (2 stanowiska), Ceri-
poriopsis gilvescens (1 stan.), Ceriporiopsis 
pannocincta (6 stan.), Flammulaster murica-
tus (6 stan.), Hericium coralloides (53 stan.), 
Hericium erinaceum (12 stan.), Inonotus cuti-
cularis (3 stan.), Ischnoderma resinosum (ga-
tunek powszechnie występujący w Puszczy 
Bukowej), Lentinellus ursinus (5 stan.), My-
coacia nothofagi (2 stan.), Ossicaulis lignati-
lis (4 stan.), Pholiota squarrosoides (1 stan.), 
Pluteus umbrosus (3 stan.) i Spongipellis de-
lectans (3 stan.; Karasiński i Domian 2016). 
Informacje o występowaniu tych gatunków 
na Wzgórzach Bukowych pochodzą z badań 
własnych i zgłoszone zostały do Krajowego 
Rejestru Grzybów Chronionych i Zagrożo-
nych w Polsce (Kujawa et al. 2020). 

Niestety, większość wyżej wymienionych 
gatunków odnotowana była na pojedynczych 
stanowiskach i tylko na obszarach podda-
nych biernej ochronie lub ekstensywnie do-
tychczas użytkowanych, co wynika z faktu, 
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że są gatunkami o wąskim zakresie tolerancji 
ekologicznej i jednocześnie wysokich, eko-
logicznych wymaganiach. Utrzymanie ich 
obecności, jako ważnych elementów różno-
rodności biologicznej buczyn i innych typów 
leśnych siedlisk przyrodniczych, jest możliwe 
wyłącznie pod warunkiem zapewnienia od-
powiedniej ilości i jakości dogodnych sie-
dlisk umożliwiających rozwój odpowiednio 
silnych populacji. Wymienione wyżej tzw. 
relikty puszczańskie są związane przede 
wszystkim z fazami starzenia się i obumiera-
nia drzewostanów stanowiących niezwykle 
istotny komponent naturalnych leśnych sie-
dlisk przyrodniczych. 

O wysokiej wartości terenów nieleśnych 
Wzgórz Bukowych decyduje przede wszyst-
kim bardzo liczna populacja kumaka nizin-
nego, traszki grzebieniastej i wydry, co jest 
związane z polodowcowym pochodzeniem 
Wzgórz Bukowych i obecnością licznych 
zbiorników wodnych, w tym astatycznych 
oczek. Podczas prac nad PZO kumak nizinny 
został odnotowany na 90 stanowiskach roz-
rodczych, traszka grzebieniasta, której wy-
krywalność jest dużo trudniejsza - na 15 sta-
nowiskach, a wydra na 9 stanowiskach (Biuro 
Konserwacji Przyrody s.c. i Ziarnek 2013). W 
2015 r. obecność wydry została odnotowana 
na 15 spośród 20 punktów monitoringowych 
(Stachowiak et al. 2015).

Dzięki wysokiej świadomości zarówno 
autorów projektu PZO, jak i przeważającej 
części ZLW, w pierwotnym PZO zostały za-
warte ustalenia, które na miarę istniejących 
uwarunkowań powinny dość dobrze zabez-
pieczyć siedliska przyrodnicze i siedliska 
gatunków zwierząt, dla których ochrony wy-
znaczony został obszar Natura 2000 Wzgórza 
Bukowe. Dla leśnych siedlisk przyrodniczych 
były to np. działania:
• wzmacniające ochronę stref ekotono-

wych (zachowanie istniejących pasów 
roślinności trwałej, wykluczenie rębni 
zupełnych i gniazdowych w pasie o sze-
rokości odpowiadającej wysokości drze-
wostanu wokół zbiorników wodnych, 
torfowisk, źródlisk, i lasów bagiennych 
stanowiących siedliska przyrodnicze, z 
preferencją zaniechania w tych strefach 

jakichkolwiek działań gospodarczych; 
wyłączenie z jakiegokolwiek użytkowania 
rębnego drzewostanów VI klasy wieku i 
starszych w tych strefach; ograniczenie 
(preferencja rębni przerębowej, rezygna-
cja z rębni zupełnej i gniazdowej) lub wy-
łączenie z użytkowania stref ekotonowych 
wzdłuż skrajów kompleksu leśnego, dróg 
publicznych i stałych cieków);

• mające na celu zachowanie niewielkich 
rozproszonych w obszarze płatów kwa-
śnych buczyn i grądów (ograniczenie 
wielkości gniazd przy rębniach gniazdo-
wych w kwaśnych buczynach do 40 arów 
i w grądach do 50 arów, a w przypadku 
płatów siedlisk zajmujących mniej niż 1 
ha, całkowita rezygnacja z rębni gniaz-
dowej);

• dotyczące utrzymania w składzie drze-
wostanów właściwych gatunków rodzi-
mych (np. w żyznych buczynach, w przy-
padku odnawiania sztucznego wskazane 
zostały następujące składy gatunkowe 
upraw: na siedlisku LM: Bk 90 Db i inne 
10 lub Bk 80 Dbs Js i inne 20, z uwzględ-
nieniem gatunków typowych dla siedliska 
gatunków domieszkowych takich, jak: 
dąb bezszypułkowy, dąb szypułkowy, je-
sion wyniosły, wiąz, grab, czereśnia pta-
sia, jarząb brekinia; wykluczenie możli-
wości stosowania rębni gniazdowych; w 
grądach i kwaśnych dąbrowach utrzymy-
wanie udziału dębu jako gatunku panu-
jącego lub domieszkowego; wobec braku 
odnowień naturalnych dębu odnawia-
nie go sztuczne w gniazdach, przy czym 
gniazda nie powinny mieć powierzchni 
większej niż 50 arów i nie powinny być 
wyznaczane w płatach siedlisk zajmują-
cych powierzchnię  mniejszą niż 1 ha); 

• zmierzające do poprawy struktury pio-
nowej i przestrzennej fitocenozy w pła-
tach siedlisk użytkowanych gospodarczo 
(np.: wykluczenie z użytkowania gospo-
darczego i hodowlanego w drzewosta-
nach rębnych i przeszłorębnych biogrup 
o powierzchni stanowiącej co najmniej 
5% wydzielenia przekraczającego 1 ha z 
zastrzeżeniem, że powierzchnia pojedyn-
czych biogrup nie może być mniejsza niż 

Przegląd Przyrodniczy XXX, 4 (2019)

66



0,1 ha; dążenie do zróżnicowania struk-
tury wiekowej drzewostanów; wprowa-
dzenie do rębni stosowanych w buczynach 
rębni stopniowych z długim okresem od-
nowienia i przerębowych, preferowanych 
tam, gdzie pojawiają się naturalnie kępy 
podrostu bukowego, w szczególności w sta-
rodrzewach, w oddziałach sąsiadujących 
z rezerwatami i na powierzchniach pro-
ponowanych rezerwatów; tolerowanie luk 
w buczynach o powierzchni do 15 arów, 
zwłaszcza w miejscach z utrudnionym od-
nowieniem; w płatach siedlisk grądowych 
i w dąbrowach zwiększenie udziału rębni 
złożonych pozwalających na utrzymanie 
wielowarstwowej struktury drzewostanu);

• zmierzające do zwiększenia lub przynaj-
mniej utrzymania na dotychczasowym 
poziomie udziału starodrzewu (ustalenie 
podczas prac urządzeniowych wskaźnika 
udziału starodrzewów w lasach buko-
wych i w dąbrowach obszaru. W razie 
zagrożenia zachowania tego wskaźnika 
ograniczenie w nich cięć rębnych);

• zmierzające do zwiększenia zasobów 
martwego drewna, zwłaszcza wielko-
wymiarowego i zwiększenia zasobów 
mikrosiedlisk drzewnych (pozostawianie 
w lesie martwych drzew wydzielających 
się naturalnie (obumierających, wiatro-
wałów, wiatrołomów), a także okaza-
łych starych drzew tzw. biocenotycznych 
(dziuplastych, z próchnowiskami, zahu-
bionych)  z dopuszczeniem interwencji: 

 a) polegającej na powalaniu martwych 
drzew w pobliżu dróg i wyznaczonych 
szlaków pieszych oraz usuwaniu kłód z 
dróg i szlaków,

 b) w przypadku wydzielenia się drzew na 
powierzchni >5 arów (np. w wyniku za-
burzeń naturalnych, klęsk naturalnych), 
zostawić należy co najmniej 20% drzew 
(nie mniej niż 5 sztuk) w celu odbudowy 
zasobów martwego drewna i tworzenia 
skupień martwych drzew);

• mające na celu poprawę stanu kluczo-
wych dla różnorodności biologicznej 
gatunków lokalnie typowych dla leśnych 
siedlisk przyrodniczych (np. poprzez 
unikanie składowania i przetrzymywa-

nia ściętego drewna przeznaczonego do 
wywózki, w okresie rójki owadów (od 15 
maja do 31 sierpnia) zwłaszcza w miej-
scach nasłonecznionych, w odległości do 
150 m od granic rezerwatów oraz ostoi 
ksylobiontów; poprzez wprowadzanie 
technologii pozyskania drewna minimali-
zujących ingerencję w środowisko leśne i 
koncentrowanie prac rębnych w okresie zi-
mowym; w 8 konkretnie wskazanych wy-
dzieleniach - miejscach koncentracji sta-
nowisk najrzadziej spotykanych gatunków 
bioty typowej dla buczyn, zagrożonych w 
skali regionalnej i krajowej, w tym rzad-
ko spotykanych gatunków objętych ścisłą 
ochroną gatunkową stosowanie tylko ręb-
ni stopniowej (IVd) lub przerębowej (V) w 
okresie zimowym i całkowita rezygnacja 
na tych powierzchniach z mechanicznego 
przygotowywania gleby);

• dotyczące ochrony charakterystycznych 
cech siedlisk podczas odnawiania drze-
wostanów (np. ograniczenie stosowania 
sztucznych odnowień do fragmentów 
siedlisk, na których przez min. 6 lat od 
wykonania cięć przygotowawczych nie 
pojawiło sie odnowienie naturalne - z 
wyjątkiem powierzchni zachwaszczonych 
uniemożliwiających odnowienie natural-
ne; ograniczenie wielkości powierzchni 
manipulacyjnych, na których wykony-
wana ma być orka w celu sztucznego od-
nowienia - nie powinny przekraczać 4 ha 
i nie mogą przekraczać 6 ha, przy czym 
w obrębie powierzchni manipulacyjnej, 
łącznie na 5% powierzchni należy zacho-
wać runo i glebę bez orki);

• dotyczące eliminowania i ograniczania 
udziału gatunków inwazyjnych w skła-
dzie drzewostanów i podszycie (sukce-
sywne eliminowanie z drzewostanów i 
podszytu inwazyjnych gatunków obcych 
takich, jak: robinia akacjowa, dąb czer-
wony, czeremcha amerykańska, klon je-
sionolistny, świdośliwa, śnieguliczka, z 
dopuszczeniem punktowego stosowania 
środków chemicznych; ze względu na 
szczególną inwazyjność tych gatunków 
w siedliskach kwaśnych dąbrów zadanie 
powinno być traktowane jako pilne i waż-
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ne; nie dokonywać nowych nasadzeń ww. 
gatunków obcych geograficznie w płatach 
siedlisk przyrodniczych i unikać ich wpro-
wadzania na pozostałym obszarze w ob-
rębie obszaru Natura 2000);

• dotyczące ograniczenia udziału gatun-
ków obcych ekologicznie (np. dla kwa-
śnych dąbrów: sukcesywnie podczas 
zabiegów hodowlanych, pielęgnacyjnych 
i ochronnych ograniczać udział obcych 
geograficznie gatunków iglastych z rodza-
jów świerk, modrzew, daglezja, a także 
sosny, jeśli ta dominuje (tolerować ją w 
domieszkach); nie dokonywać nowych 
nasadzeń tych gatunków w płatach sie-
dlisk przyrodniczych z wyjątkiem sosny 
pospolitej sadzonej na siedlisku BM i LM 
oraz wyjątkowo wprowadzanych pozo-
stałych gatunków w zmieszaniu pojedyn-
czym lub kępowym);

• dotyczące szczególnej ochrony leśnych 
ekosystemów bagiennych (wyłączenie z 
użytkowania lasów i borów bagiennych 
z wyjątkiem wykonywania zabiegów 
ochronnych);

• dotyczące ochrony borów i lasów ba-
giennych przed eutrofizacją związaną 
z ekspansją olszy czarnej (ograniczenie 
ekspansji olszy czarnej w płatach brzezin 
bagiennych - wycinanie młodych drzew 
i później sukcesywnie odrostów pod oka-
pem drzewostanów brzozowych);

• zmierzające do utrzymywania właści-
wych stosunków wodnych w lasach ba-
giennych (niedopuszczenie do pogorszenia 
warunków wodnych poprzez zwiększenie 
odpływu wód - nie pogłębianie i nieoczysz-
czanie rowów odprowadzających wodę z 
lasów bagiennych; w przypadku istnieją-
cego w wykopie odprowadzającym wodę 
istotnego spadku terenu – zbudowanie lub 
wkopanie progu zabezpieczającego przed 
przegłębieniem odpływu i spuszczeniem 
wody (np. oddz. 192c, d w Nadl. Gryfino); 
stosowanie piętrzeń drewniano-ziemnych 
z materiałów naturalnych);

• dotyczące szczególnej ochrony leśnych 
ekosystemów źródliskowych i łęgowych 
(wyłączenie z użytkowania łęgów źródli-
skowych wraz z otaczającym je pasem 

lasu o szerokości odpowiadającej wyso-
kości drzewostanu; wyłączenie z użytko-
wania gospodarczego drzewostanów na 
siedliskach łęgowych w obrębie Rozdoły 
Nadl. Gryfino z dopuszczeniem użytko-
wania łęgów w dolinie Płoni (tam jednak 
z wyłączeniem pasa o wysokości drze-
wostanu wzdłuż brzegów rzeki).

Dla gatunków zwierząt z załącznika II 
dyrektywy siedliskowej, będących przedmio-
tami ochrony na Wzgórzach Bukowych, np. 
dla najliczniejszego w tym obszarze kumaka 
nizinnego i często towarzyszącej mu traszki 
grzebieniastej, w pierwotnym PZO także za-
planowano szereg działań mających na celu 
poprawę, a przynajmniej niepogorszenie sta-
nu ochrony. Najważniejszym, nowatorskim 
w skali kraju i odpowiadającym na zidenty-
fikowane zagrożenia, było działanie dotyczą-
ce ochrony powiązań ekologicznych między 
populacjami i siedlisk zimowania, o treści: 
„Utrzymywanie powiązań ekologicznych mię-
dzy siedliskami rozrodczymi – niedopuszcza-
nie do ich izolowania przez otaczanie zabudo-
wą lub infrastrukturą uniemożliwiającą lub 
znacząco utrudniającą migrację i dyspersję (w 
obszarze o promieniu 1 km od nich), z wyjąt-
kiem terenów przeznaczonych pod zabudowę 
w miejscowych planach zagospodarowania 
przestrzennego uchwalonych lub wszczętych 
do dnia wejścia w życie niniejszego zarządze-
nia i terenów, dla których do dnia wejścia w 
życie niniejszego zarządzenia wydane zostały 
decyzje o warunkach zabudowy lub decyzje 
o pozwoleniu na budowę. Utrzymywanie w 
rejonie bytowania poza zbiornikami (w ob-
szarze o promieniu 1 km od nich) siedlisk pół-
naturalnych (lasy, zarośla, zadrzewienia, łąki, 
nieużytki naturogeniczne) oraz związanych z 
ekstensywnym krajobrazem rolniczym (odło-
gi, użytki zielone, miedze, grunty orne)”. 

Ustalenia te zostały wzmocnione wskaza-
niami do zmian w Studium uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzenne-
go gminy Stare Czarnowo, zgodnie z który-
mi, w dokumencie tym należy wprowadzić 
regulacje takie, jak:
• utrzymanie obecności terenów rolniczych 

i leśnych wokół siedlisk lęgowych kuma-
ka nizinnego i traszki grzebieniastej oraz 
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wszelkich mokradeł stanowiących ich sie-
dliska rozrodcze, 

• zakaz wprowadzania nowej zabudowy w 
odległości 1000 m od brzegów zbiorników 
i mokradeł stanowiących siedliska lęgowe 
kumaka nizinnego i traszki grzebienia-
stej oraz od naturalnych zbiorników eu-
troficznych i dystroficznych (z wyjątkiem 
terenów dopuszczonych do takiej zabu-
dowy w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego obowiązujących 
lub wszczętych do dniu wejścia w życie 
niniejszego zarządzenia oraz terenów, dla 
których do dnia wejścia w życia niniejsze-
go zarządzenia wydane zostały decyzje o 
warunkach zabudowy lub decyzje o po-
zwoleniu na budowę),

• zachowanie barier biogeochemicznych 
w postaci trwałych pasów zieleni niskiej, 
średniej i wysokiej wokół naturalnych 
zbiorników wodnych i torfowisk śródpo-
lnych stanowiących siedliska przyrodni-
cze i siedliska gatunków zwierząt z za-
łącznika II DS będących przedmiotami 
ochrony w obszarze Natura 2000.

Dla wszystkich przedmiotów ochrony w 
tym obszarze zaplanowano między innymi 
działania:
• zmierzające do uzupełnienia sieci re-

zerwatów przyrody jako powierzchni 
referencyjnych siedlisk przyrodniczych 
(Uzupełnienie sieci rezerwatów przyrody 
w Puszczy Bukowej w celu stworzenia po-
wiązanych ekologicznie ostoi dla wszyst-
kich gatunków typowych dla lasów i sie-
dlisk nieleśnych o charakterze naturalnym 
i typowym dla kompleksu puszczańskiego. 
W obszarach proponowanych rezerwatów 
nie dokonywać zmiany użytkowania tere-
nu,  nie wprowadzać obcych geograficznie 
i ekologicznie gatunków drzew, nie zmie-
niać stosunków wodnych, nie wykonywać 
orki w ramach odnowienia sztucznego,  (z 
wyjątkiem małych powierzchni manipula-
cyjnych, poniżej 4 ha, silnie zachwaszczo-
nych), nie wykonywać rębni zupełnej i 
gniazdowej. Istniejące rezerwaty przyrody 
konsekwentnie traktować jako powierzch-
nie referencyjne ochrony siedlisk przyrod-
niczych – chronione biernie);

• dotyczące melioracji szczegółowych i 
podstawowych (Podczas planowania i re-
alizacji budowy oraz bieżącego utrzyma-
nia i konserwacji sieci i urządzeń meliora-
cyjnych nie dopuszczać do zmiany warun-
ków wodnych (odwodnienia, nadmierne-
go spiętrzenia), pogarszających te warunki 
w obrębie płatów siedlisk przyrodniczych 
i siedlisk gatunków będących przedmio-
tami ochrony w obszarze Natura 2000);

• dotyczące ochrony siedlisk przyrod-
niczych i siedlisk gatunków stanowią-
cych przedmioty ochrony na terenach 
leśnych podczas utrzymania, moderni-
zacji i rozbudowy infrastruktury (1) Sto-
sować procedury oceny oddziaływania 
na środowisko w przypadku inwestycji 
drogowych i innych wiążących się z prze-
kształceniem powierzchni zajętej przez 
siedliska przyrodnicze oraz siedliska ga-
tunków będących przedmiotami ochrony 
i z przerwaniem zwarcia koron drzew, 
jako istotnych czynników zmieniających 
warunki środowiskowe. W przypadku nie 
kwalifikowania się planowanej inwestycji 
do przeprowadzenia oceny oddziaływa-
nia na środowisko, stosować obowiąz-
kową ocenę oddziaływania na obszar 
Natura 2000. W raportach uwzględniać 
między innymi rolę przydroży i okrajków 
śródleśnych tworzących ze względu na 
kontrast ekologiczny specyficzne warunki 
mikrosiedliskowe (częste pasma wzboga-
cenia biocenotycznego wzdłuż przydro-
ży), a także kolizje z korytarzami migra-
cyjnymi zwierząt stanowiących przed-
mioty ochrony w obszarze Natura 2000) 
Podczas budowy, remontów lub zmiany 
nawierzchni dróg oraz innych budowli 
w obrębie siedliska przyrodniczego sto-
sować certyfikowane materiały natural-
ne lub przetworzone bez zanieczyszczeń 
mogących pogorszyć stan środowiska (w 
szczególności mogących zawierać diaspo-
ry gatunków inwazyjnych i odpady tok-
syczne – np. odpady z ogrodów lub nie-
przetworzony gruz).

Ponieważ w trakcie opracowywania 
PZO nie było możliwości przeprowadzenia 
szczegółowych badań rozmieszczenia i stanu 
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ochrony wszystkich przedmiotów ochrony, a 
dotychczasowe dane były niewystarczające, 
zaplanowano także wiele działań z zakresu 
uzupełnienia stanu wiedzy:
• 3150 - starorzecza i naturalne eutroficz-

ne zbiorniki wodne - pogłębienie wie-
dzy na temat stanu ochrony i zagrożeń 
ekosystemów wodnych, w szczególności 
w kontekście pojemności rekreacyjnej i 
możliwości użytkowania rekreacyjnego 
zbiorników;

• 6410 - zmiennowilgotne łąki trzęślicowe 
- pogłębienie wiedzy na temat funkcjono-
wania wód i urządzeń melioracji szczegó-
łowych. Ustalenie warunków utrzymania 
siedliska i w razie potrzeby odpowiednia 
modyfikacja warunków wodnych (pię-
trzenie lub poprawa odpływu wód); 

• 6430 - ziołorośla nadrzeczne - inwentary-
zacja ziołorośli nadrzecznych wzdłuż doli-
ny Płoni. Ustalenie warunków ich kształ-
towania się i odpowiednio uzgodnienie z 
zarządcami i właścicielami gruntów wa-
runków ich utrzymania. Inwentaryzacja 
rozmieszczenia gatunków inwazyjnych i 
ustalenie potrzeb ich zwalczania;

• 7220 - źródliska wapienne - pogłębienie 
wiedzy o funkcjonowaniu siedliska w za-
kresie stosunków wodnych i biocenotycz-
nych (zasilanie wodami, chemizm wód, 
roślinność, w tym brioflora oraz fauna 
reofilna);

• skójka gruboskorupowa i trzepla zielona 
- rozpoznanie rozprzestrzenienia i stanu 
populacji – w ciągu dwóch pierwszych lat 
obowiązywania Planu; inwentaryzacja 
źródeł zanieczyszczeń punktowych i po-
wierzchniowych zlewni rzeki Płoni w ob-
rębie obszaru – w ciągu dwóch pierwszych 
lat obowiązywania Planu;

• zalotka większa, czerwończyk nieparek, 
kozioróg dębosz i koza  - rozpoznanie 
rozprzestrzenienia i stanu populacji  – w 
ciągu dwóch pierwszych lat obowiązywa-
nia Planu;

• traszka grzebieniasta i kumak nizinny 
- rozpoznanie rozprzestrzenienia i stanu 
populacji, w szczególności miejsc rozro-
du i szlaków migracji  – w ciągu dwóch 
pierwszych lat obowiązywania Planu;

• wydra - rozpoznanie rozmieszczenia 
populacji i rejonów częstego bytowania 
gatunku, zwłaszcza w obszarach kolizyj-
nych z infrastrukturą drogową, w celu 
wskazania braków w zakresie bezpiecz-
nych przejść dla zwierząt.

Wykonanie wyżej wymienionych działań 
było bardzo pilne, ponieważ dla każdego sie-
dliska i gatunku zostały także zaplanowane 
2-3 krotne działania monitoringowe, które 
miały się rozpocząć w 3, 4 lub 5 roku obo-
wiązywania planu (w zależności od siedliska 
lub gatunku, zgodnie z harmonogramem za-
wartym w załączniku nr 5a do Zarządzenia w 
sprawie PZO).

Niestety, w sierpniu 2015 r., a więc po 
ponad roku od wejścia w życie PZO, z ini-
cjatywy Ministra Środowiska (pismo DP-
074-118/24442/14/JJ z dnia 15 lipca 2015 r.) 
rozpoczęła się procedura zmian tego planu. 
W przeciwieństwie do procedury ustana-
wiania PZO, teraz nie przeprowadzono żad-
nego spotkania dyskusyjnego z Zespołem 
Lokalnej Współpracy, ani nawet z zespołem 
autorskim dokumentacji i pierwotnej wersji 
planu. Odbyło się jednak kilka kameralnych 
spotkań z podmiotem gospodarującym na 
przeważającej powierzchni obszaru (PGL LP 
reprezentowane przez RDLP w Szczecinie). 
Strona społeczna oraz inne podmioty miały 
jedynie możliwość wypowiedzenia się pod-
czas ustawowo przewidzianych konsultacji 
społecznych, jednak zdecydowana większość 
zgłoszonych uwag, pomimo merytorycz-
nych uzasadnień, nie została przez RDOŚ 
uwzględniona w końcowym dokumencie. 
Ostatecznie sformułowana treść Zarządze-
nia zmieniającego PZO została podpisana 
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Śro-
dowiska w Szczecinie w dniu 7 lipca 2017 r. 
i opublikowana w Dzienniku Urzędowym 
Województwa Zachodniopomorskiego (Za-
rządzenie 2017).

Podstawę prawną dla zmiany zarządzenia 
RDOŚ w sprawie PZO stanowił art. 28 ust. 5 
ustawy o ochronie przyrody, który mówi, że: 
„Regionalny dyrektor ochrony środowiska usta-
nawia, w drodze aktu prawa miejscowego w 
formie zarządzenia, plan zadań ochronnych dla 
obszaru Natura 2000, kierując się konieczno-
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ścią utrzymania i przywracania do właściwego 
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz ga-
tunków roślin i zwierząt, dla których ochrony 
wyznaczono obszar Natura 2000. Plan zadań 
ochronnych może być zmieniony, jeżeli wyni-
ka to z potrzeb ochrony tych siedlisk przyrod-
niczych lub gatunków roślin i zwierząt”.

Czy rzeczywiście takie potrzeby istniały? 
Tak, ale nie one były przedmiotem zmian. W 
obwieszczeniu RDOŚ z dnia 5 czerwca 2017 
r., ogłaszającym konsultacje społeczne do 
projektu zarządzenia zmieniającego PZO dla 
Wzgórz Bukowych, napisano, że wprowadzo-
ne do pierwotnego zarządzenia zmiany wyni-
kają z następujących przesłanek:
• z uwag formalnych wniesionych przez 

Ministra Środowiska (MŚ), w dniu 
15.07.2015 r.;

• z aktualizacji Standardowego Formula-
rza Danych dla obszaru Wzgórz Buko-
wych (czyli w praktyce z wykreślenia 
kilkunastu przedmiotów ochrony);

• z zaistniałych i zidentyfikowanych no-
wych okoliczności i zagrożeń dla przed-
miotów ochrony (bez wskazania o jakie 
nowe okoliczności i zagrożenia chodzi).

Uwagi MŚ, o których jest mowa powy-
żej, dotyczyły w szczególności następujących 
aspektów:
1. W załączniku nr 1 (opis granic) - nie za-

warto współrzędnych punktów załama-
nia granic wyłączonego terenu z obszaru 
Natura 2000. 

2. W załączniku nr 3 (zagrożenia):
• dla przedmiotów ochrony 9190 kwaśne 

buczyny, 91F0 łęgowe lasy dębowo-wią-
zowo-jesionowe, 9110 ciepłolubne dą-
browy - błędnie wskazano kod zagroże-
nia I01 problematyczne gatunki rodzime 
(powinno być I01 obce gatunki inwazyj-
ne);

• dla siedliska 91E0 łęgi wierzbowe, topo-
lowe, olszowe, jesionowe i olsy źródli-
skowe - dodać kody zagrożeń I01 obce 
gatunki inwazyjne i I02 problematyczne 
gatunki rodzime, o których jest mowa w 
opisie zagrożeń.

3. W załączniku nr 4 (cele działań ochron-
nych) dla siedliska 9110 kwaśne buczyny, 
wyznaczono jako cel działań ochronnych 

poprawę powiązań ekologicznych buczyn 
kompleksu leśnego Puszczy Bukowej z 
innymi kompleksami leśnymi Pomorza. 
Zdaniem MŚ, cel ten jest niemierzalny i 
nie podlega weryfikacji, a ponadto odnosi 
się do terenów znajdujących się poza ob-
szarem Natura 2000 i tym samym wykra-
cza poza zakres PZO.

4. W załączniku nr 5 (działania ochronne):
• w odniesieniu do traszki grzebieniastej i 

kumaka nizinnego - ustanowiono dzia-
łania ochronne polegające na utrzyma-
niu wolnej od nowej zabudowy strefy o 
szerokości min. 1000 m wokół siedlisk 
rozrodczych, niedopuszczaniu do ich 
izolowania przez otaczającą zabudowę i 
infrastrukturę. Zdaniem MŚ nie ma pod-
staw prawnych do ustanawiania działań 
ochronnych modyfikujących zagospo-
darowanie przestrzenne określonych 
gmin. Ustawodawca w PZO przewi-
dział możliwość ingerencji w planowa-
nie przestrzenne, ale wyłącznie poprzez 
ustanawianie określonych wskazań do 
zmian w istniejących dokumentach pla-
nistycznych i tylko w zakresie dotyczą-
cym eliminacji lub ograniczenia zagro-
żeń wewnętrznych lub zewnętrznych, je-
żeli są one niezbędne dla utrzymania lub 
odtworzenia właściwego stanu ochrony 
siedlisk przyrodniczych oraz gatunków 
roślin i zwierząt, dla których ochrony 
wyznaczono obszar Natura 2000;

• w odniesieniu do skójki gruboskorupo-
wej, trzepli zielonej i kozy - nałożono 
na Wojewódzkiego Inspektora Ochrony 
Środowiska obowiązki: eliminacji niele-
galnych punktowych źródeł zanieczysz-
czeń bezpośrednich i wspierania innych 
działań poprawiających właściwości fi-
zyko-chemiczne wód rzeki Płoni. Zda-
niem MŚ nałożenie tych obowiązków 
nie ma podstawy prawnej w obowiązu-
jących uregulowaniach;

• w odniesieniu do przedmiotów ochrony 
6120 - ciepłolubne, śródlądowe mura-
wy napiaskowe, 6210 - murawy ksero-
termiczne, 6430 - ziołorośla nadrzecz-
ne, 7140 - torfowiska przejściowe, 1166 
- traszka grzebieniasta, 1188 - kumak 
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nizinny, 1308 -  mopek i 1324 - nocek 
duży, nałożono na właścicieli gruntów, 
użytkowników gruntów, Binowo Park 
Sp. z o.o., placówki naukowe i organiza-
cje pozarządowe następujące obowiązki: 
ochrony muraw przed sukcesją zaroślo-
wo-leśną, użytkowania kośnego muraw 
na gruntach niestanowiących gruntów 
rolnych, zwalczania inwazyjnych gatun-
ków roślin na aluwiach nadrzecznych, 
ochrony barier biogeochemicznych wo-
kół torfowisk mszarnych, ochrony stre-
fy brzegowej, ochrony biernej kryjówek 
zimowych gatunków, poprawy powiązań 
ekologicznych między siedliskami ga-
tunków, uzupełniania liczby kryjówek 
dla nietoperzy, monitoringu przedmio-
tów ochrony obszaru Natura 2000. Zda-
niem MŚ, w wymienionych działaniach 
ochronnych w sposób nieprawidłowy 
określono podmioty odpowiedzialne za 
ich wykonanie. Przedstawione rozwią-
zania należy uznać za niezgodne z kon-
stytucyjnymi unormowaniami. Na zasa-
dach określonych w art. 36 ust. 3 ustawy 
o ochronie przyrody, dopuszczalne jest 
nakładanie obowiązków na właścicieli 
lub posiadaczy obszaru, ale wyłącznie na 
podstawie umowy z regionalnym dyrek-
torem ochrony środowiska oraz w ści-
śle określonym zakresie oraz celu, m.in. 
dostosowania gospodarki rybackiej lub 
leśnej do wymogów ochrony obszaru 
Natura 2000;

• w odniesieniu do przedmiotów ochrony: 
3150 - starorzecza i naturalne eutroficz-
ne zbiorniki wodne, 3160 - naturalne, 
dystroficzne zbiorniki wodne, 7140 - tor-
fowiska przejściowe i trzęsawiska, 1032 
- skójka gruboskorupowa, 1037 - trzepla 
zielona, 1149 - koza, 1166 - traszka grze-
bieniasta, 1188 - kumak nizinny - usta-
nowiono działania ochronne polegające 
na: utrzymaniu właściwego stanu urzą-
dzeń i instalacji do gromadzenia, prze-
syłania ścieków, nadzoru nad gospodar-
ką ściekową, niedopuszczania do zrzutu 
ścieków z oczyszczalni biologicznych do 
zlewni naturalnych zbiorników wodnych 
stanowiących przedmioty ochrony, roz-

wiązania problemów gospodarki ścieko-
wej posesji sąsiadujących z mokradłem 
poprzez budowę szczelnego, atestowane-
go zbiornika lub podłączenie do kanali-
zacji zbiorczej, kontroli stanu urządzeń 
do gromadzenia i odprowadzania ście-
ków na terenach zlewni, nielokalizowa-
nia nowych przydomowych oczyszczalni 
ścieków. Zdaniem MŚ sprawy usuwania 
i oczyszczania ścieków komunalnych 
należą do zadań własnych gminy, która 
sama decyduje o sposobie i terminie ich 
realizacji. Zobowiązanie gmin w dzia-
łaniach ochronnych ustanowionych w 
planie zadań ochronnych obszaru Na-
tura 2000 do wykonywania określonych 
zadań własnych ogranicza ich ustawowe 
kompetencje. Ponadto, takie zadania nie 
znajdują podstawy prawnej w upoważ-
nieniu ustawowym określającym zakres 
działań ochronnych, ustalony w art. 28 
ust. 10 pkt 4 ustawy o ochronie przyro-
dy. Przedstawione działania bezprawnie 
ingerują w prowadzoną przez gminę go-
spodarkę ściekową, określając sposób jej 
wykonywania; 

• w odniesieniu do przedmiotów ochrony: 
2330 - wydmy śródlądowe z murawami 
napiaskowymi, 3150 - starorzecza i natu-
ralne eutroficzne zbiorniki wodne, 3160 - 
naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne, 
4030 - suche wrzosowiska, 6120 - ciepło-
lubne, śródlądowe murawy napiaskowe, 
6210 - murawy kserotermiczne, 6430 - 
ziołorośla górskie i ziołorośla nadrzecz-
ne, 7140 - torfowiska przejściowe, 7220 
- źródliska wapienne, 91D0 - bory i lasy 
bagienne, 91F0 - łęgowe lasy dębowo-
-wiązowo-jesionowe, 1032 - skójka gru-
boskorupowa, 1037 - trzepla zielona, 
1149 - koza, 1166 - traszka grzebieniasta, 
1188 - kumak nizinny i 1355 - wydra - 
ustanowiono działania ochronne pole-
gające na: wyłączeniu obszaru wydm z 
ruchu pojazdów, niewydzierżawianiu na 
cele rybackie i wędkarskie przedmiotu 
ochrony, niebagrowaniu, niewykony-
waniu innych prac naruszających linię 
brzegową i dno zbiornika, niedopusz-
czaniu do pogorszenia stanu powiązań 
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ekologicznych starorzeczy z rzeką, nie-
odgradzaniu wałem od koryta rzecznego, 
niepogłębianiu rzeki w obszarze oddzia-
ływania tych prac na starorzeczu, nie-
zrzucaniu odpadów pozrębowych wód 
i okrajków torfowisk, nielokalizowaniu 
na brzegu zbiorników punktów czerpa-
nia wód, niezakładaniu plantacji choinek 
i poletek leśnych, zakazie nawożenia, 
niedopuszczaniu składowania w płatach 
ziołorośli namułów i urobku wydoby-
wanego z rzeki, niedopuszczaniu do po-
gorszenia warunków wodnych poprzez 
niepogłębianie i nieoczyszczanie rowów 
odprowadzających wodę z torfowiska, 
niedopuszczaniu do zmian warunków 
wodnych, niedopuszczaniu do realizacji 
przedsięwzięć zmieniających warunki 
wodne, niemodyfikowaniu przepływu 
wód, niepogłębianiu i nieregulowaniu 
koryta strumienia, nielokalizowaniu 
ferm norki amerykańskiej, szopa pracza 
i jenota w obszarze, niewykonywaniu 
regulacji i odmulania cieku, nieusuwa-
niu drzew i zarośli przybrzeżnych oraz 
drzew powalonych do koryta rzeki, nie-
dopuszczaniu do odwadniania, zasypy-
wania, zmiany w intensywnie użytko-
wane stawy rybne drobnych zbiorników 
śródpolnych i śródleśnych, niewykony-
waniu regulacji i odmulania cieku, nieza-
rybianiu drobnych zbiorników wodnych 
stanowiących siedlisko gatunku, niedo-
konywaniu zmiany użytkowania tere-
nu, niezmienianiu stosunków wodnych, 
niewykonywaniu orki i nielokalizowaniu 
punktów poboru wód w okrajkach torfo-
wisk przejściowych. Zdaniem MŚ przed-
stawione działania faktycznie stanowią 
zakazy, a w planie zadań ochronnych dla 
obszarów Natura 2000 nie powinno się 
zamieszczać zakazów określonego dzia-
łania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o 
ochronie przyrody, zabrania się, co do 
zasady, podejmowania działań mogą-
cych, osobno lub w połączeniu z inny-
mi działaniami, znacząco negatywnie 
oddziaływać na cele ochrony obszaru 
Natura 2000, w szczególności pogorszyć 
stan siedlisk, wpłynąć negatywnie na 

gatunki, pogorszyć integralność obszaru 
Natura 2000 lub jego powiązań z innymi 
obszarami. Skoro w delegacji ustawowej 
do ustanowienia ww. aktów prawa miej-
scowego nie przewidziano możliwości 
ustanowienia w nich zakazów, to takie 
działanie stanowi przekroczenie delega-
cji ustawowej; 

• w odniesieniu do wszystkich przedmio-
tów ochrony ustanowiono działania 
ochronne polegające na tym, iż podczas 
planowania i realizacji budowy oraz bie-
żącego utrzymania i konserwacji sieci 
urządzeń melioracyjnych nie powinno 
się dopuszczać do zmiany warunków 
wodnych. W przypadku inwestycji dro-
gowych i innych wiążących się z prze-
kształceniem powierzchni zajętej przez 
siedliska przyrodnicze oraz siedliska ga-
tunków będących przedmiotami ochro-
ny należy dokonać oceny oddziaływania 
na środowisko. W przypadku niekwalifi-
kowania się planowanych inwestycji do 
przeprowadzenia oceny oddziaływania 
na środowisko należy stosować obowiąz-
kową ocenę oddziaływania na obszar 
Natura 2000, w raportach uwzględniać 
m.in. rolę przydroży i okrajków śródle-
śnych tworzących ze względu na kontrast 
ekologiczny specyficzne warunki mi-
krosiedliskowe, a także kolizje z koryta-
rzami migracyjnymi, podczas budowy, 
remontów lub zmiany nawierzchni dróg 
oraz innych budowli w obrębie siedliska 
przyrodniczego stosować certyfikowane 
materiały naturalne lub przetworzone. 
Zdaniem MŚ, przedstawione działania 
faktycznie określają warunki realizacji 
przyszłych inwestycji oraz działań i nie 
można ich uznać za działania ochronne, 
które ustanawiają zadania mające prowa-
dzić do ochrony przedmiotów ochrony. 
Właściwa realizacja inwestycji mogących 
oddziaływać na obszar Natura 2000 jest 
zapewniona poprzez przeprowadzenie 
dla ww. przedsięwzięć oceny oddziały-
wania na obszar Natura 2000, o której 
mowa w ustawie z dnia 3 października 
2008 r. o udostępnianiu informacji o 
środowisku i jego ochronie, udziale spo-
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łeczeństwa w ochronie środowiska oraz 
o ocenach oddziaływania na środowi-
sko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z późn. 
zm.), w szczególności w jej art. 96 ust. 1. 
Ponadto, nie ma podstaw prawnych do 
wprowadzania wymogu przeprowadza-
nia do poszczególnych rodzajów inwe-
stycji dodatkowych wymogów konsulta-
cji z regionalnym dyrektorem ochrony 
środowiska. Takie działania ochronne 
wykraczają poza zakres planu zadań 
ochronnych obszaru Natura 2000;

• dla przedmiotu ochrony 2330 - wydmy 
śródlądowe z murawami napiaskowymi 
ustanowiono działanie ochronne pole-
gające na zbieraniu i usuwaniu odpadów 
z terenu wydmy, prowadzeniu nadzoru 
nad zachowaniem czystości przez straż 
miejską. Zdaniem MŚ, przedstawione 
działania stanowią powtórzenie art. 26 
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o 
odpadach (Ustawa 2012). Dany przepis 
przewiduje, iż posiadacz odpadów jest 
obowiązany do niezwłocznego ich usu-
nięcia z miejsca nieprzeznaczonego do 
składowania lub magazynowania. Kon-
sekwencją niepodjęcia ww. zadań, co do 
zasady, jest nakazanie posiadaczowi od-
padów w drodze decyzji, wydanej przez 
wójta, burmistrza lub prezydenta miasta, 
ich usunięcie. Zgodnie z § 118 rozporzą-
dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 
20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad 
techniki prawodawczej” (Rozporządze-
nie 2002) w rozporządzeniu nie powta-
rza się przepisów innych aktów norma-
tywnych. Przepis ten, w związku z § 143 
ww. rozporządzenia, ma odpowiednie 
zastosowanie do aktów prawa miejsco-
wego. W związku z tym w PZO, które są 
aktami prawa miejscowego, nie powinno 
się powtarzać przepisów ustawowych;

• w odniesieniu do przedmiotów ochrony: 
1355 - wydra, 1188 - kumak nizinny, 1166 
- traszka grzebieniasta nałożono na za-
rządców dróg następujące obowiązki: wy-
konania przepustu umożliwiającego zwie-
rzętom bezpieczną migrację przez pas 
drogowy, budowy i utrzymania płotków 
herpetologicznych z trwałych elementów 

modułowych, połączonych z kanałowy-
mi przejściami przez drogi. Zdaniem 
MŚ, kompetencje zarządców dróg zostały 
określone w ustawie z dnia 21 marca 1985 
r. o drogach publicznych (Ustawa 1985), 
w szczególności w jej art. 20. Zgodnie z 
tym przepisem do zadań zarządcy drogi 
należy m.in. realizacja zadań w zakresie 
inżynierii ruchu, koordynacja robót w 
zakresie pasa drogowego, pełnienie funk-
cji inwestora. W tych przepisach, ani też 
w innych unormowaniach nie ma pod-
staw prawnych do określania w działa-
niach ochronnych PZO sposobu realiza-
cji kompetencji przez zarządców dróg, w 
szczególności poprzez nakładanie na nich 
obowiązków podjęcia i wykonania okre-
ślonych inwestycji w zakresie budowy i 
przebudowy dróg publicznych. W związ-
ku z powyższym takie działania bezpraw-
nie ingerują w uprawnienia ww. organów 
oraz wykraczają poza zakres przedmioto-
wy PZO dla obszaru Natura 2000; 

• w odniesieniu do przedmiotów ochro-
ny: 9110 - kwaśne buczyny, 9130 - żyzne 
buczyny, 9160 - grąd subatlantycki, 9190 
- kwaśne dąbrowy, 91E0 - łęgi wierz-
bowe, topolowe, olszowe, jesionowe i 
olsy źródliskowe - ustanowiono dzia-
łania ochronne polegające na dążeniu 
do zróżnicowania struktury wiekowej 
drzewostanów, unikania składowania i 
przetrzymywania ściętego drewna prze-
znaczonego do wywózki w konkretnym 
miejscu i czasie, dążeniu w miarę moż-
liwości do wprowadzania technologii 
pozyskania drewna minimalizujących 
ingerencję w środowisko leśne. Zda-
niem MŚ, przedstawione działania na-
leży uznać za niejasne i nieprecyzyjne, 
tym samym niepozwalające w sposób 
jednoznaczny określić zakresu i sposobu 
wykonania zaplanowanych czynności. 
W związku z powyższym dane zadania 
należy odpowiednio poprawić.

5. W załączniku nr 6 ustanowiono wskaza-
nie do zmiany w uchwale nr III/21/2002 
Rady Gminy Stare Czarnowo z dnia 12 
grudnia 2002 r. w sprawie zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania prze-
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strzennego gminy Stare Czarnowo, do-
tyczącej budowy wschodniego obejścia 
miasta Szczecina w ciągu drogi krajowej 
nr 3, polegające na tym, iż utrzymanie 
Planu lub realizacja wynikającego z niego 
przedsięwzięcia wymaga przeprowadze-
nia strategicznej oceny oddziaływania na 
środowisko, w tym w szczególności oceny 
wpływu na siedliska przyrodnicze i ga-
tunki będące przedmiotami ochrony w 
obszarze Natura 2000 oraz spójność tego 
obszaru. Zdaniem MŚ, wprowadzenie 
przedstawionych wskazań do zmian do 
dokumentów planistycznych prowadziło-
by do powtórzenia lub modyfikacji prze-
pisów ustawowych w aktach prawnych, w 
szczególności do bezprawnej modyfikacji 
procedury ocen oddziaływania na obszar 
Natura 2000 oraz oceny oddziaływania 
przedsięwzięć na środowisko. 
Spośród tych uwag, 8 dotyczyło błędów 

technicznych i wymagało korekty lub uzupeł-
nień w załącznikach nr 1, 3, 5, 5a i 6, bez istot-
nego wpływu dla ochrony siedlisk i gatun-
ków będących przedmiotami ochrony w tym 
obszarze, 5 uwag prowadziło do osłabienia 
reżimu ochronnego w obszarze, a tylko jedna 
uwaga mogła przyczynić się do wzmocnienia 
ochrony siedlisk przyrodniczych. W świe-
tle art. 29 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody 
było możliwe wprowadzenie zmian, ale tylko 
w taki sposób, aby nie powodowały one osła-
bienia reżimu ochronnego w obszarze.

W pierwotnym planie zadań ochronnych 
dla obszaru Natura 2000 Wzgórza Bukowe, 
zatwierdzonym zarządzeniem RDOŚ z dnia 
29 kwietnia 2014 r., regulacjami ochronnymi 
objętych było 19 typów siedlisk przyrodni-
czych z załącznika I dyrektywy siedliskowej 
i 14 gatunków zwierząt z załącznika II DS 
(zgodnie z obowiązującym wówczas SDF). 
Konsekwencją zmian SDF-u w 2017 r. było 
usunięcie z zarządzenia ustanawiającego 
PZO aż 14 przedmiotów ochrony (8 typów 
siedlisk przyrodniczych i 6 gatunków zwie-
rząt) mimo, że są one nadal obecne na obsza-
rze Wzgórz Bukowych i są narażone na liczne 
niekorzystne oddziaływania. 

W odniesieniu do większości pozostałych 
przedmiotów ochrony wprowadzono szereg 

zmian w załączniku nr 3, dotyczącym zagro-
żeń, polegających najczęściej na maskowaniu 
rzeczywistych negatywnych oddziaływań na 
zagrożone przedmioty ochrony. Dotyczy to 
zwłaszcza leśnych siedlisk przyrodniczych i 
prowadzonej gospodarki leśnej odpowiada-
jącej za zły stan przedmiotów ochrony (U2). 
Dla przykładu: 
• zagrożenie istniejące dla kwaśnych 

buczyn, o treści: „Zmniejszanie po-
wierzchni i udziału oraz izolacja zacho-
wanych płatów starych drzewostanów 
pogarsza warunki ochrony typowej dla 
buczyn fauny i mykobioty: gatunków krę-
gowców (np. dzięcioła czarnego, siniaka, 
muchołówki małej, popielicy), bezkrę-
gowców (np. ślimaka ostrokrawędzistego, 
kozioroga bukowca, ciołka matowego), 
gatunków grzybów (np. soplówki buko-
wej, smoluchy bukowej, suchogłówki 
korowej)” - przeniesione zostało do za-
grożeń potencjalnych pomimo, iż po-
wierzchnia najstarszych, przeszłoręb-
nych drzewostanów sukcesywnie ulega 
zmniejszeniu; 

• zagrożenie istniejące dla kwaśnych i ży-
znych buczyn, o treści: „Zrywka drewna 
ciężkim sprzętem przy niezamarzniętej 
glebie powoduje: zniszczenia w runie, 
przemieszczanie i ugniatanie gleby, nisz-
czenie grzybni grzybów mykoryzowych, 
ułatwia rozprzestrzenianie się niecierpka 
drobnokwiatowego” − przeniesione zo-
stało do zagrożeń potencjalnych, pomi-
mo iż takie przypadki są powszechnie 
obserwowane na Wzgórzach Bukowych;

• zagrożenie istniejące dla kwaśnych i ży-
znych buczyn, o treści: „Przetrzymywa-
nie pozyskanego drewna na nasłonecz-
nionych miejscach w lesie, w okresie rójki 
bezkręgowców ksylobiontycznych – ga-
tunków typowych dla siedliska (kozioróg 
bukowiec, ciołek matowy)” - przeniesio-
ne zostało do zagrożeń potencjalnych, 
pomimo iż takie składowanie rzeczywi-
ście często ma miejsce.

Wprowadzanym zmianom ostro sprzeci-
wiali się przyrodnicy reprezentujący stronę 
społeczną podczas konsultacji, jednak zda-
niem RDOŚ, wyrażonym w uzasadnieniu do 

75

Domian G. –  Zagrożenia dla obszaru Natura 2000 związane z decyzjami administracyjnymi...



wprowadzanych zmian: „...do tej pory nie 
stwierdzono, aby gospodarka leśna stano-
wiła zagrożenie dla przedmiotów ochrony w 
tym obszarze. Dzięki racjonalnej gospodarce 
leśnej występują siedliska przyrodnicze, dla 
których wyznaczono obszar Natura 2000 
Wzgórza Bukowe...” (patrz str. 17, Uzasad-
nienie 2017).

W załączniku nr 4, dotyczącym celów 
działań ochronnych, znacznie okrojone zo-
stały cele zaplanowane do osiągnięcia w 
dotychczasowym brzmieniu zarządzenia 
dla gatunków zwierząt. Pierwotne cele na-
kładały na RDOŚ obowiązki poprawy stanu 
ochrony gatunków (np. kumaka nizinnego, 
traszki grzebieniastej, skójki gruboskorupo-
wej, mopka i nocka dużego) i ich siedlisk lub 
przynajmniej utrzymanie ich w niepogorszo-
nym stanie. Obecnie wyznaczone cele ogra-
niczają się do pogłębienia wiedzy o zasobach, 
rozmieszczeniu i zagrożeniach oraz do oceny 
stanu ochrony.

Usunięto także istotny zapis dotyczący 
„poprawy powiązań ekologicznych buczyn 
kompleksu leśnego Puszczy Bukowej z innymi 
kompleksami leśnymi Pomorza”. Cel ten co 
prawda musiałby być osiągnięty częściowo 
poza granicami obszaru, jednak nie ma praw-
nych przeciwwskazań, aby w akcie prawa 
miejscowego, jakim jest PZO, znajdowały się 
regulacje dotyczące wyeliminowania zagro-
żeń zewnętrznych dla przedmiotów ochrony 
obszaru Natura 2000. Sieć Natura 2000 z za-
łożenia powinna być spójna i zapewniać moż-
liwie ścisłe powiązania między obszarami. 
Zagadnienie to zostało wyraźnie uwypuklone 
w obecnie obowiązującym Rozporządzeniu 
Ministra Środowiska z dnia 17 lutego 2010 r. 
w sprawie sporządzania projektu planu zadań 
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Rozpo-
rządzenie 2010), poprzez wskazanie, że przy 
określaniu celów działań ochronnych należy 
uwzględniać także konieczność zachowania 
integralności obszaru, łączności ekologicznej 
siedlisk w obszarze i łączności ekologicznej ob-
szaru z obszarami sąsiednimi.

Istotnie zmieniona została także treść 
niektórych działań ochronnych dla zdecydo-
wanej większości przedmiotów ochrony (za-
łącznik nr 4), np.:

• dotychczasowe działania ochronne do-
tyczące stref ekotonowych dla zbior-
ników eutroficznych i torfowisk przej-
ściowych, o treści: „Zachowanie pasów 
roślinności trwałej (…) wzdłuż linii 
brzegowej wód. Na terenach leśnych nie 
wykonywać rębni zupełnych i gniazdo-
wych w pasie o szerokości odpowiadają-
cej wysokości drzewostanu wokół zbior-
ników” zostały zastąpione działaniem o 
treści: „Zachowanie lub kształtowanie 
istniejących pasów roślinności trwałej 
(…) wzdłuż linii brzegowej wód). Na 
terenach leśnych stosowanie rębni zło-
żonych w pasie o szerokości odpowia-
dającej wysokości drzewostanu wokół 
zbiorników, preferować stosowanie 
rębni złożonych z wydłużonym okre-
sem odnowienia…”; RDOŚ dopuścił 
w ten sposób wykonywanie w strefach 
buforowych jezior i torfowisk cięć zu-
pełnych (które są elementem rębni kla-
syfikowanych jako rębnie złożone, np. 
IIIa!), pomimo iż takie działania zostały 
wcześniej zidentyfikowane jako zagro-
żenia istniejące dla tych siedlisk; 

• dotychczasowe działanie dotyczące 
często stosowanych rębni gniazdowych 
w kwaśnych buczynach, o treści: „... 
Gniazd nie wyznaczać w płatach siedlisk 
zajmujących powierzchnię mniejszą niż 1 
ha”, wynikające z tego, że kwaśne buczy-
ny na Wzgórzach Bukowych występują 
zazwyczaj na niewielkich płatach, zosta-
ło... całkowicie usunięte, pomimo iż w 
opisie zagrożeń, jednoznacznie wska-
zano, że wykonywanie rębni gniazdo-
wej jest dla tego siedliska zagrożeniem 
istniejącym: „małe płaty siedliska mogą 
zostać zniszczone po realizacji rębni 
gniazdowej..., ekspansja roślinności po-
rębowej”; 

• dotychczasowe działania dla wszystkich 
typów leśnych siedlisk przyrodniczych, 
mające na celu poprawę stanu siedlisk 
w zakresie zasobów martwego drewna 
(wskaźnika najsilniej decydującego o 
ocenie stanu siedlisk), o treści: „Pozosta-
wiać w lesie martwe drzewa wydzielające 
się naturalnie (obumierające, wiatrowa-
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ły, wiatrołomy), a także okazałe stare 
drzewa tzw. biocenotyczne (dziuplaste, z 
próchnowiskami, zahubione) z dopusz-
czeniem interwencji: 

 a) polegającej na powalaniu martwych 
drzew w pobliżu dróg i wyznaczonych szla-
ków pieszych oraz usuwaniu kłód z dróg i 
szlaków,

 b) w przypadku wydzielenia się drzew na 
powierzchni >5 arów (np. w wyniku za-
burzeń naturalnych, klęsk naturalnych), 
zostawić należy co najmniej 20% drzew 
(nie mniej niż 5 sztuk) w celu odbudowy 
zasobów martwego drewna i tworzenia 
skupień martwych drzew....”, 

 zostało zastąpione działaniem o treści: „1) 
Kontynuowanie w ramach prowadzo-
nej gospodarki leśnej działań mających 
na celu pozostawianie i utrzymanie w 
lasach do naturalnej śmierci i rozkła-
du tzw. drzew biocenotycznych w celu 
zwiększenia różnorodności biologicznej i 
poprawy stanu siedlisk będących przed-
miotami ochrony w obszarze Natura 
2000, z wyłączeniem sytuacji klęskowych 
oraz przypadków zagrażających trwało-
ści lasu i/lub bezpieczeństwu ludzi i mie-
nia.

 2) Rozważając ilość drzew biocenotycz-
nych niezbędnych do pozostawienia na 
powierzchni podlegającej użytkowaniu 
rębnemu, należy uwzględniać również 
ich depozyt w sąsiednich wydzieleniach 
(np. ekosystemy referencyjne, rezerwaty 
przyrody, tereny trudnodostępne, itp.) 
powierzchnię rozliczając w ramach ostę-
pu.

 3) W przypadku konieczności ścięcia 
drzewa o charakterze drzewa bioceno-
tycznego dopuszcza się pozostawienie na 
gruncie nieprzydatnego pod względem 
gospodarczym fragmentu drzewa (np. 
objętego zgnilizną) celem zwiększenia 
zasobu martwego drewna, przy czym 
preferować pozostawianie całych ścię-
tych drzew lub ich dłuższych fragmen-
tów.…”

 W uzasadnieniu (str. 18 i 37) RDOŚ na-
pisał m.in., że „zmodyfikowany zapis sta-
nowi przeniesienie podpisanych i wpro-

wadzonych wytycznych przez RDLP w 
Szczecinie i RDOŚ dotyczących pozosta-
wiania martwego drewna oraz tzw. drzew 
biocenotycznych na obszarze Natura 2000 
Wzgórza Bukowe z 2016 r.”. Dalej RDOŚ 
stwierdził, że „....dotychczasowe działania 
w tym zakresie są w pełni skuteczne i nie 
zachodzi potrzeba nagłego wzmożenia za-
pisów w tym zakresie”. Należy podkreślić, 
że podczas opracowywania dokumentacji 
PZO, stan leśnych siedlisk przyrodniczych 
został oceniony jako „zły (U2)” głównie 
z uwagi na niedostateczne zasoby mar-
twego drewna na większości płatów tych 
siedlisk, co jednoznacznie wynika z doku-
mentacji PZO. Podpisane i wprowadzone 
w 2016 r. wytyczne RDLP, zaakceptowane 
przez RDOŚ były niezgodne z obowią-
zującym wówczas PZO i de facto stały 
się jedną z przesłanek do jego zmiany. 
Działanie w obecnym brzmieniu nie od-
powiada na zidentyfikowane zagrożenia 
i może spowolnić lub uniemożliwić osią-
gnięcie zakładanego celu realizacji dzia-
łań ochronnych zapisanego w Załączniku 
3 jako: „Przywrócenie właściwego stanu 
ochrony – lasy z udziałem martwego drew-
na i starych drzew w ilości umożliwiającej 
utrzymanie w nie pogorszonym stanie bioty 
ksylobiontycznej oraz innych gatunków ty-
powych, z obecnością gatunków typowych 
i zróżnicowaną strukturą przestrzenną 
drzewostanu o zróżnicowanym reżimie 
użytkowania, w tym z powierzchniami 
chronionymi biernie. Celem powinno być 
w wyżej wymienionym zakresie osiągnię-
cie parametrów pozwalających na poprawę 
stanu siedliska zgodnie z kryteriami oceny, 
ustalonymi w metodykach monitoringu sie-
dlisk przyrodniczych GIOŚ”;

• dotychczasowe działania dotyczące 
utrzymania lub zwiększenia udziału 
starodrzewów w siedliskach leśnych, o 
treści: „Podczas prac urządzeniowych 
ustalić wskaźnik udziału starodrzewów 
w lasach bukowych obszaru. W razie 
zagrożenia zachowania tego wskaźnika 
ograniczyć w nich cięcia rębne”, zostało 
zastąpione mało konkretnym i przez to 
niemożliwym do wyegzekwowania usta-
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leniem o treści: „Preferować utrzymywa-
nie udziału starodrzewów w lasach buko-
wych obszaru”;

• dotychczasowe działania dotyczące wy-
znaczania biogrup w siedliskach leśnych, 
o treści: ”Wykluczać z użytkowania go-
spodarczego i hodowlanego w drzewosta-
nach rębnych i przeszłorębnych biogrupy 
o powierzchni stanowiącej co najmniej 
5% wydzielenia… (pow. biogrup nie może 
być mniejsza niż 0,1 ha)”, zostały zastą-
pione znacznie mniej korzystnym dla 
siedlisk działaniem o treści: „Wykluczać 
z użytkowania gospodarczego i hodow-
lanego w drzewostanach rębnych i prze-
szłorębnych biogrupy o powierzchni 
stanowiącej ok. 5% wydzielenia… (po-
wierzchnia biogrup nie może być mniej-
sza niż 0,06 ha)”;

• dotychczasowe działanie ochronne dla 
żyznych buczyn, o treści: „Na siedlisku 
żyznych buczyn nie wykonywać rębni 
gniazdowych”, zostało zmienione na: 
„Na siedlisku żyznych buczyn nie wyko-
nywać rębni gniazdowej zupełnej”;

• dotychczasowe działania dotyczące stref 
ekotonowych dla leśnych siedlisk przy-
rodniczych, o treści: „Nie wykonywać 
rębni zupełnych i gniazdowych, a drze-
wostany VI kl. wieku i starsze wyłączyć z 
użytkowania rębnego w pasie o szerokości 
odpowiadającej wysokości drzewostanu 
wokół zbiorników, torfowisk, źródlisk 
i lasów bagiennych stanowiących sie-
dliska przyrodnicze. Ograniczenie (…) 
lub wyłączenie z użytkowania tego pasa 
drzewostanu wzdłuż skrajów kompleksu 
leśnego, dróg publicznych i stałych cie-
ków”, zostały zmienione na: „Kształto-
wanie stref ekotonowych o szerokości 
ok. 1-2 wysokości drzewostanu wzdłuż 
naturalnych zbiorników wodnych, rzek, 
źródlisk oraz bagien, torfowisk (stano-
wiących siedliska przyrodnicze) o po-
wierzchni powyżej 0,5 ha, nieużytkowa-
ne rębniami zupełnymi (preferować sto-
sowanie rębni złożonych z wydłużonym 
okresem odnowienia lub ograniczenie 
użytkowania tego pasa drzewostanu)”. 
Wbrew pierwotnym zapisom, wprowa-

dzona zmiana dopuszcza przerywanie 
stref ekotonowych cięciami zupełnymi 
(np. Rb IIIa), co z pewnością nie popra-
wi stanu ochrony ani siedlisk leśnych, 
ani sąsiadujących z nimi zbiorników 
wodnych, rzek, strumieni czy torfowisk. 
Działanie w obecnym brzmieniu wyklu-
cza ochronę stref ekotonowych wzdłuż 
stałych strumieni, wokół większości tor-
fowisk, które na Wzgórzach Bukowych 
zajmują najczęściej powierzchnię mniej-
szą niż 0,5 ha, a także wzdłuż skrajów 
kompleksu leśnego i dróg publicznych;

• dotychczasowe zapisy dotyczące skła-
dów gatunkowych w drzewostanach 
wchodzących w skład leśnych siedlisk 
przyrodniczych zastąpiono ustaleniami 
pochodzącymi z Porozumienia zawar-
tego w 2014 r. pomiędzy RDLP i RDOŚ 
odwołując się z niejasnych powodów do 
skali stanu zachowania siedlisk stosowa-
nej podczas inwentaryzacji powszechnej 
w 2006-2007 r. (A, B, C).  Tymczasem 
zgodnie z przepisami Rozporządzenia 
Ministra Środowiska z dnia 17 lutego 
2010 r. w sprawie sporządzania projek-
tu planu zadań ochronnych dla obsza-
ru Natura 2000 (Rozporządzenie 2010) 
do oceny stanu siedlisk przyrodniczych 
należy stosować skalę „FV, U1, U2”, a w 
przypadku braku danych „XX”.  Obecnie 
wprowadzone składy gatunkowe w wielu 
przypadkach nie są korzystne dla siedlisk 
przyrodniczych i mogą doprowadzić do 
pogorszenia ich stanu poprzez wpro-
wadzenie lub utrzymywanie w składzie 
drzewostanów gatunków obcych siedli-
skowo. Dotyczy to zwłaszcza możliwości 
wprowadzania sosny, która jest gatun-
kiem degradującym siedliska przyrod-
nicze będące przedmiotami ochrony na 
Wzgórzach Bukowych. Jednak zdaniem 
RDOŚ „siedliska przyrodnicze w Puszczy 
Bukowej wykształciły się dzięki odpowied-
nio prowadzonej gospodarce leśnej przez 
lokalnych gospodarzy” (sic! – str. 38 Uza-
sadnienia);

• bezpodstawnie usunięto działanie z za-
kresu ochrony siedlisk leśnych kluczo-
wych dla utrzymania najrzadziej spoty-
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kanych gatunków typowych dla lasów 
bukowych, o treści: „W wyznaczonych 
miejscach koncentracji stanowisk naj-
rzadziej spotykanych gatunków bioty 
typowej dla buczyn, zagrożonych w ska-
li regionalnej i krajowej, w tym rzadko 
spotykanych gatunków objętych ścisłą 
ochroną gatunkową stosować tylko ręb-
nię stopniową (IVd) lub przerębową (V) 
w okresie zimowym i nie wykonywać 
na tych powierzchniach mechanicznego 
przygotowywania gleby”. Działanie to 
było przewidziane dla konkretnie wska-
zanych fragmentów wydzieleń leśnych, 
w których odnotowano występowanie 
w dużej koncentracji cennych gatunków 
roślin, zwierząt i grzybów, będących 
ważnymi komponentami ekosystemów 
leśnych;

• dotychczasowe, jednoznacznie brzmiące 
działanie przewidziane dla łęgów (głów-
nie źródliskowych), o treści: „Wyłączyć 
z użytkowania łęgi źródliskowe wraz z 
otaczającym je pasem lasu o szerokości 
odpowiadającej wysokości drzewostanu. 
Wyłączyć z użytkowania gospodarczego 
drzewostany na siedliskach łęgowych w 
obrębie Rozdoły Nadleśnictwa Gryfino 
z dopuszczeniem użytkowania łęgów w 
dolinie Płoni (tam jednak z wyłącze-
niem pasa o wysokości drzewostanu 
wzdłuż brzegów rzeki)”, zostało zastą-
pione znacznie łagodniejszym zapisem 
dopuszczającym wykonywanie rębni 
nawet w płatach bardzo wrażliwych łę-
gów źródliskowych: „Preferowane jest 
wyłączenie z użytkowania drzewostanów 
na siedliskach łęgowych. W dolinie Płoni 
w ramach gospodarki leśnej zachować i/
lub kształtować strefę ekotonową wzdłuż 
brzegów rzeki, na szerokość równą 1-2 
wysokości drzewostanu”;

• dotychczasowe działanie ochronne dla 
wszystkich przedmiotów ochrony o 
treści: „Uzupełnienie sieci rezerwatów 
przyrody w celu stworzenia powiązanych 
ekologicznie ostoi dla wszystkich gatun-
ków typowych dla lasów i siedlisk niele-
śnych o charakterze naturalnym i typo-
wym dla kompleksu puszczańskiego. W 

obszarze proponowanych rezerwatów nie 
dokonywać zmiany użytkowania terenu, 
nie wprowadzać obcych geograficznie i 
ekologicznie gatunków drzew, nie zmie-
niać stosunków wodnych, nie wykonywać 
orki w ramach odnowienia sztucznego (z 
wyjątkiem małych powierzchni manipu-
lacyjnych pon. 4 ha, silnie zachwaszczo-
nych), nie wykonywać rębni zupełnej i 
gniazdowej. Istniejące rezerwaty przyrody 
konsekwentnie traktować jako powierzch-
nie referencyjne ochrony siedlisk przyrod-
niczych - chronione biernie.”, zmieniono 
na: „Rozpoznanie i analiza propozycji 
uzupełnienia sieci rezerwatów przyro-
dy w Puszczy Bukowej w celu stworze-
nia powiązanych ekologicznie ostoi dla 
wszystkich gatunków typowych dla la-
sów i siedlisk nieleśnych o charakterze 
naturalnym i typowym dla kompleksu 
puszczańskiego”.  Dotychczasowa treść 
tego działania ochronnego była nie-
zwykle istotna, albowiem jej celem było 
zabezpieczenie cennych fragmentów 
ekosystemów ze starymi drzewostanami 
przed degradującymi pracami gospodar-
czymi w dobrze dotychczas zachowanych 
obiektach proponowanych do ochrony. 
Zabezpieczenie przed takimi działania-
mi, jakie miały i ciągle mają miejsce na 
terenie proponowanego rezerwatu Wę-
glino, gdzie od chwili opublikowania in-
formacji o propozycji objęcia tego obiek-
tu ochroną bierną, wykorzystane zostały 
w buczynach i grądach niemal wszystkie 
typy rębni (w tym Rb I na powierzchni 
ok. 3 ha) i dodatkowo wykonano orkę 
podokapową na powierzchni około 20 ha 
dobrze dotychczas zachowanych buczyn 
(Domian 2012);

• w pierwotnym brzmieniu Zarządzenia, 
jako miejsce realizacji powyższego dzia-
łania wskazany był obszar: „Wszystkie 
istniejące rezerwaty oraz proponowane 
zgodnie z obowiązującymi dokumenta-
mi (Studium, Plan Urządzania Lasów 
Nadl. Gryfino, Plan ochrony Szczeciń-
skiego PK): Lisi Potok, Węglino, Jezioro 
Czarne” z adnotacją o treści: „Dopuścić 
należy korektę koncepcji docelowej sieci 
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rezerwatów ze względu na zmiany, ja-
kie zaszły w ekosystemach proponowa-
nych do ochrony przed kilkunastu laty. 
Dokonać należy rewaloryzacji koncepcji 
uzupełnienia sieci rezerwatów w Puszczy 
Bukowej (np. podczas prac nad Progra-
mem Ochrony Przyrody Nadl. Gryfino). 
Celem nowych rezerwatów powinno być 
uzupełnienie sieci obiektów chronionych 
w tych częściach Puszczy, gdzie mimo 
występowania zachowanych komplek-
sów lasów liściastych rezerwatów brak 
– zwłaszcza w strefie czołowomorenowej 
między rezerwatami Kołowskie Parowy i 
Bukowe Zdroje (Lisi Potok) oraz na po-
łudnie od Bukowych Zdrojów (Jezioro 
Węglino, Czajcza Góra). Analogicznie 
wartościowym uzupełnieniem sieci re-
zerwatów byłby tego typu obiekt w lasach 
na wschód od rzeki Płoni (Nadl. Klini-
ska). Kryteria wyznaczania rezerwatu 
powinny być następujące: 1) możliwie 
duże zróżnicowanie siedlisk przyrodni-
czych i bogactwo gatunkowe, 2) zgodność 
roślinności rzeczywistej z roślinnością po-
tencjalną, 3) możliwie krótka granica ze-
wnętrzna (zwarty kształt), 4) drzewosta-
ny starszych klas wieku nie wymagające 
zabiegów renaturyzacyjnych.”. Niestety, 
ta istotna adnotacja zawierająca mery-
toryczne wskazówki i kryteria do uzu-
pełnienia sieci rezerwatów w Puszczy 
Bukowej została całkowicie usunięta;

• całkowicie usunięte zostało działanie 
dotyczące całego obszaru i wielu róż-
nych przedmiotów ochrony, o treści: 
„Podczas planowania i realizacji budowy 
oraz bieżącego utrzymania i konserwacji 
sieci i urządzeń melioracyjnych nie do-
puszczać do zmiany warunków wodnych 
(odwodnienia, nadmiernego spiętrzenia) 
pogarszających te warunki w obrębie pła-
tów siedlisk przyrodniczych i siedlisk ga-
tunków będących przedmiotami ochrony 
w obszarze Natura 2000”;

• całkowicie usunięte zostały także działa-
nia dotyczące ochrony siedlisk przyrod-
niczych i siedlisk gatunków stanowią-
cych przedmioty ochrony na terenach 
leśnych podczas utrzymania, moderni-

zacji i rozbudowy infrastruktury, o treści:
„1)  Stosować procedury oceny oddziaływania 

na środowisko w przypadku inwestycji 
drogowych i innych wiążących się z prze-
kształceniem powierzchni zajętej przez 
siedliska przyrodnicze oraz siedliska ga-
tunków będących przedmiotami ochro-
ny i z przerwaniem zwarcia koron drzew 
jako istotnych czynników zmieniających 
warunki środowiskowe. W przypadku nie 
kwalifikowania się planowanej inwestycji 
do przeprowadzenia oceny oddziaływa-
nia na środowisko, stosować obowiązkową 
ocenę oddziaływania na obszar Natura 
2000. W raportach uwzględniać między 
innymi rolę przydroży i okrajków śródle-
śnych tworzących ze względu na kontrast 
ekologiczny specyficzne warunki mikrosie-
dliskowe (częste pasma wzbogacenia bio-
cenotycznego wzdłuż przydroży) a także 
kolizje z korytarzami migracyjnymi zwie-
rząt stanowiących przedmioty ochrony w 
obszarze Natura 2000. 

2)  Podczas budowy, remontów lub zmiany 
nawierzchni dróg oraz innych budowli w 
obrębie siedliska przyrodniczego stosować 
certyfikowane materiały naturalne lub 
przetworzone bez zanieczyszczeń mogą-
cych pogorszyć stan środowiska (w szcze-
gólności mogących zawierać diaspory ga-
tunków inwazyjnych i odpady toksyczne 
– np. odpady z ogrodów lub nieprzetwo-
rzony gruz)”. Głównym powodem wpro-
wadzenia tego działania do PZO były 
liczne przypadki zawlekania z odpadami 
używanymi w robotach drogowych inwa-
zyjnych gatunków roślin, a następnie ich 
niekontrolowanego rozprzestrzeniania;

• kluczowe działania ochronne dla kuma-
ka nizinnego i traszki grzebieniastej, o 
treści: „Utrzymywanie powiązań ekolo-
gicznych między siedliskami rozrodczy-
mi – nie dopuszczanie do ich izolowania 
przez otaczanie zabudową lub infra-
strukturą uniemożliwiającą lub znaczą-
co utrudniającą migrację i dyspersję (w 
obszarze o promieniu 1 km od nich), z 
wyjątkiem terenów przeznaczonych pod 
zabudowę w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego uchwalo-
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nych lub wszczętych do dnia wejścia w 
życie niniejszego zarządzenia i terenów, 
dla których do dnia wejścia w życie ni-
niejszego zarządzenia wydane zostały de-
cyzje o warunkach zabudowy lub decyzje 
o pozwoleniu na budowę. Utrzymywanie 
w rejonie bytowania poza zbiornikami 
(w obszarze o promieniu 1 km od nich) 
siedlisk półnaturalnych (lasy, zarośla, 
zadrzewienia, łąki, nieużytki naturoge-
niczne) oraz związanych z ekstensywnym 
krajobrazem rolniczym (odłogi, użytki 
zielone, miedze, grunty orne)”… zmie-
nione zostały na kuriozalny zapis o tre-
ści: „Upowszechnienie Kodeksu Dobrej 
Praktyki Rolniczej, w szczególności z 
zakresu ochrony krajobrazu i zachowa-
nia bioróżnorodności, ochrony grun-
tów rolnych oraz ochrony wód, przy 
uwzględnieniu potrzeb ochrony gatun-
ku i jego siedliska, stanowiącego przed-
miot ochrony”. Wprowadzona zmiana 
jest wybitnie proinwestycyjna i totalnie 
ignoruje rzeczywiste wymogi ochronne 
zagrożonych gatunków. Nie doprowadzi 
do poprawy ich stanu ochrony i nie bę-
dzie stanowiła bariery dla coraz większej 
presji inwestycyjnej, albowiem Kodeks 
Dobrej Praktyki Rolniczej nie zawiera 
żadnych zapisów dotyczących tras mi-
gracji, zagospodarowania przestrzen-
nego czy gospodarki wodno-ściekowej. 
Kodeks Dobrej Praktyki nie jest dla ni-
kogo wiążącym dokumentem. 

Niezwykle ważna dla tego obszaru ochro-
na kumaka nizinnego i traszki grzebieniastej, 
usankcjonowana także w załączniku nr 6 do 
PZO z 2014 r. w postaci wskazań do Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego gminy Stare Czarno-
wo o treści: „- zakaz wprowadzania nowej 
zabudowy w odległości 1000 m od brzegów 
zbiorników i mokradeł stanowiących siedliska 
lęgowe kumaka nizinnego i traszki grzebienia-
stej...”,  została drastycznie osłabiona poprzez 
zmniejszenie tej odległości do 100 m. Usu-
nięte zostały także wskazania, które miały za-
pobiegać przerywaniu ciągłości siedlisk: 
• „zachowanie powiązań ekologicznych w 

obrębie obszaru poprzez niedopuszczanie 

do tworzenia ciągłych pasm zabudowy 
z towarzyszącą jej zielenią urządzoną, 
przecinających w całości pasma krajobra-
zu otwartego pomiędzy gruntami leśnymi 
oraz jeziorami”;

• „Zweryfikować należy zgodność ustaleń 
Studium względem obowiązującego Pla-
nu ochrony Szczecińskiego Parku Kra-
jobrazowego „Puszcza Bukowa” w za-
kresie możliwego rozwoju zabudowy. W 
szczególności w kontekście celów ochrony 
obszaru Natura 2000 przeanalizować 
należy wskazane w Studium propozycje 
rozszerzania zabudowy pod kątem moż-
liwości dyspersji i bytowania gatunków 
stanowiących przedmioty ochrony obsza-
ru Natura 2000 (w tym kumaka i traszki 
grzebieniastej) oraz pod kątem integral-
ności obszaru.

Tymczasem, na Wzgórzach Bukowych - 
na śródleśnych polanach rolniczych (z liczny-
mi siedliskami rozrodczymi, żerowiskowymi 
i zimowiskowymi płazów), znajdujących się 
pod ogromną presją inwestycyjną, zmienione 
i okrojone zapisy są dalece niewystarczające 
do skutecznej ochrony kumaka nizinnego i 
traszki grzebieniastej oraz ich siedlisk. Zwa-
żywszy na rozległe promienie dyspersji tych 
gatunków (Kurek i in. 2011, Mazgajska i Ry-
backi 2012), zmienione w 2017 r. ustalenia 
ochronne nie zabezpieczą ich siedlisk przed 
utratą spójności oraz powstawaniem nowych 
barier ekologicznych (Domian 2012). Wpro-
wadzone przez RDOŚ zmiany nie wynikały 
ani z zastrzeżeń Ministra Środowiska, ani też 
z jakichkolwiek uwag zgłoszonych w trakcie 
konsultacji społecznych. Są wyłączną inicja-
tywą własną RDOŚ i dowodzą:
a) niedostatku wiedzy na temat wymagań 

siedliskowych kumaka nizinnego i traszki 
grzebieniastej, które oprócz siedlisk roz-
rodczych zajmują nie mniej ważne sie-
dliska lądowe w promieniu odpowiednio 
dla gatunku do 1 000 m i do 1 290 m od 
siedlisk rozrodczych;

b) niedostrzegania, że konieczność ochrony 
siedlisk żerowiskowych, dyspersyjnych, 
odpoczynkowych i zimowiskowych tych 
gatunków jest tak samo istotna jak ko-
nieczność ochrony ich siedlisk rozrod-
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czych czy siedlisk przyrodniczych;
c) wybitnie proinwestycyjnego podejścia z 

jednoczesnym ignorowaniem obowiąz-
ków zapewnienia możliwości przynaj-
mniej utrzymania populacji przedmio-
tów ochrony w niepogorszonym stanie;

d) tolerowania przez organ administracji 
rządowej wysoce nagannych preceden-
sów stanowienia przez samorządy gmin-
ne aktów prawnych niezgodnych z akta-
mi prawa miejscowego i w sytuacji braku 
ostatecznego uzgodnienia przez RDOŚ.
Przykładów takich negatywnych zmian 

można znaleźć w PZO znacznie więcej. Dla 
przyrodników, którzy znają podstawowe za-
grożenia dla siedlisk i gatunków oraz lokalne 
uwarunkowania, omówione zmiany PZO są 
nie do zaakceptowania. Żadna z tych zmian 
(a także większości pozostałych zmian) nie 
wynikała z potrzeb ochrony siedlisk przyrod-
niczych ani też z potrzeb ochrony gatunków, 
dla których wyznaczony został obszar Natura 
2000 Wzgórza Bukowe. Wręcz przeciwnie - 
zmiany te drastycznie osłabiają reżim ochron-
ny tego obszaru i w dalszej perspektywie 
przyczynią się do pogorszenia stanu siedlisk 
i gatunków ważnych dla Wspólnoty. Wiele z 
nich nosi obecnie znamiona działań na szkodę 
przedmiotów ochrony, co w świetle cytowane-
go już art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przy-
rody oraz art. 6.2. dyrektywy siedliskowej jest 
niedopuszczalne. Zgodnie z art. 6.2. dyrekty-
wy siedliskowej „Kraje członkowskie podejmą 
odpowiednie działania w celu uniknięcia na 
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia sta-
nu siedlisk naturalnych i siedlisk gatunków jak 
również w celu uniknięcia płoszenia gatunków, 
dla których zostały wyznaczone takie obszary, o 
ile płoszenie to może mieć znaczenie w stosun-
ku do zadań niniejszej dyrektywy”.

Zdaniem RDOŚ jednak, „zapisy zawarte 
w planie zadań ochronnych dla przedmioto-
wego obszaru, są wystarczające dla skutecz-
nej ochrony siedlisk i gatunków, dla których 
został on powołany, a w żadnym przypadku 
nie osłabiają ochrony przedmiotów ochrony 
w tym obszarze…” (cytat ze str. 117, Uzasad-
nienie 2017).

Od wprowadzenia zmian zarówno w 
SDF-ie, jak i w PZO minęło jeszcze zbyt mało 

czasu, aby można było ocenić ich wpływ na 
przedmioty ochrony w skali całego obszaru. 
Już teraz jednak dają się zauważyć pewne ne-
gatywne konsekwencje, np.:
• złagodzenie ustaleń dotyczących zaso-

bów martwego drewna w siedliskach 
przyrodniczych, a zwłaszcza zapisy o roz-
liczaniu tych zasobów ostępowo, skutku-
ją widocznym niedoborem martwego 
drewna (przede wszystkim wielkowy-
miarowego) i mikrosiedlisk drzewnych 
w wydzieleniach leśnych użytkowanych 
gospodarczo, a przede wszystkim w wy-
dzieleniach znajdujących się w sąsiedz-
twie rezerwatów przyrody (fot. 1 i 4);

• wykreślenie ustaleń dotyczących ochro-
ny stref ekotonowych wzdłuż skrajów 
kompleksu leśnego i wzdłuż dróg pu-
blicznych, skutkuje drastycznym pogar-
szaniem stanu siedlisk przyrodniczych 
w takich miejscach. Od kilku lat po-
wszechnym zjawiskiem jest ogołacanie 
z drzew i krzewów brzeżnych pasów 
ekotonów wzdłuż dróg publicznych, np. 
na przełomie 2019 i 2020 r. w ten spo-
sób wykonano cięcia przy tzw. Drodze 
Dobropolskiej, na odcinku ponad 700 
m wzdłuż oddz. 55, 56, 57 i 58 (fot. 2). 
Także w ekotonach skrajów kompleksu 
leśnego dochodzi do nadmiernego roz-
rzedzania drzew i usuwania krzewów 
lub wykonywania cięć zupełnych w ra-
mach Rb III (fot. 3);

• zmniejszenie w SDF-ie powierzchni 
kwaśnych dąbrów skutkuje sukcesyw-
nym eliminowaniem płatów tego siedli-
ska, np. w oddz. 311d, gdzie podczas prac 
inwentaryzacyjnych na etapie sporzą-
dzania PZO zostało zidentyfikowane sie-
dlisko 9190 - kwaśne dąbrowy, usunięto 
niemal wszystkie dęby, a pozostawiono 
sosny, pod okapem których dokonano 
nasadzeń buka. Przypuszczalnie powo-
dem był niedostatek odnowień dębu. 
Jednak wkrótce po wykonaniu tych za-
biegów, nadszedł wyjątkowo obfity rok 
nasienny i na omawianej powierzchni 
bardzo licznie wyrosły dębowe siewki.

Przede wszystkim jednak, zmiana PZO 
umożliwiła zatwierdzenie w 2017 r. dla 
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Fot. 1.  Drzewostan gospodarczy pozbawiony 
martwego drewna w oddz. 211d, są-
siadującym z rezerwatem Źródliskowa 
Buczyna (fot. G. Domian).

Photo 1.  Economic stand without dead wood in 
the forest division 211d, adjacent to the 
Źródliskowa Buczyna reserve (photo by 
G. Domian).

Fot. 2.  Przykład cięć rębnych w strefach ekoto-
nowych wzdłuż tzw. Drogi Dobropol-
skiej (oddz. 55 i 57) (fot. G. Domian).

Photo 2.  An example of cuts method in ecotone 
zones along the so-called Dobropolska 
Road (forest division 55 and 57). (photo 
by G. Domian).

Fot. 3.  Przykład rębni III w strefie ekotonowej skraju kompleksu leśnego (oddz. 25a) (fot. G. Domian).
Photo 3.  An example of cut method III in ecotone zone on a border of forest complex (forest division no 

25a) (photo by G. Domian).
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Nadleśnictwa Gryfino Planu urządzenia 
lasu na lata 2017-2026 (PUL 2017), który 
nie jest zgodny z zasadami ochrony siedlisk 
przyrodniczych, wydyskutowanymi z ZLW 
(m.in. z leśnikami) podczas prac nad ory-
ginalnym PZO, i który naruszałby ustalenia 
pierwotnego PZO. Mówiąc wprost - zamiast 
sporządzić plan urządzenia lasu w granicach 
obowiązującego prawa miejscowego, nakło-
niono RDOŚ, by dopasować prawo miejsco-
we do planu urządzenia lasu.

Bardzo podobna sytuacja miała miejsce 
w przypadku uchwalenia zmian Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy Stare Czarnowo, 
w granicach której znajduje się przeważająca 
część Wzgórz Bukowych. Drastyczne osła-
bienie ustaleń PZO dotyczących ochrony 
siedlisk kumaka nizinnego i traszki grzebie-
niastej (zwłaszcza dyspersyjnych, zimowi-
skowych i ich powiązań z siedliskami roz-
rodczymi), usankcjonowało uchwalone w 
2016 r. zmiany Studium (Uchwała 2016) do-
tyczące zamierzeń wprowadzenia nowych, 
rozległych obszarów zabudowy na obszarze 
Wzgórz Bukowych, poza zwartą zabudową 

miejscowości Binowo i Dobropole Gryfiń-
skie (na tzw. Polanie Binowskiej i Polanie 
Dobropolskiej), w rejonach licznego wystę-
powania kumaka nizinnego (ryc. 1 i 2).

Dodatkowo w 2019 r. Wójt Gminy Stare 
Czarnowo wydała decyzję środowiskową w 
sprawie budowy 13 domów mieszkalnych 
poza zwartą zabudową miejscowości Do-
bropole Gryfińskie, posiłkując się opinią 
RDOŚ w Szczecinie o braku potrzeby prze-
prowadzenia oceny oddziaływania na śro-
dowisko (Decyzja 2019). Dodać należy, że 
zarówno uchwalone zmiany Studium, jak i 
wydana decyzja środowiskowa są sprzeczne 
z innymi aktami prawa miejscowego, które 
nie dopuszczają nowej zabudowy we wska-
zanych lokalizacjach (Plan ochrony Szcze-
cińskiego Parku Krajobrazowego „Puszcza 
Bukowa” (2006) i Plan ochrony rezerwa-
tu przyrody Osetno (2013). Realizacja tak 
dopuszczonych zamierzeń inwestycyjnych 
zdecydowanie pogorszy warunki bytowania 
chronionych płazów, doprowadzi do frag-
mentacji ich siedlisk oraz pogorszy integral-
ność obszaru Natura 2000. 

Ryc. 1.  Obszary planowanej zabudowy na wschodnim fragmencie Polany Dobropolskiej z siedliskami 
kumaka nizinnego (wg Zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego gminy Stare Czarnowo z 2016 r. i decyzji środowiskowej z 2019 r.).

Fig. 1.  Areas of planned development on the eastern part of the Polana Dobropolska with habitats for  
the European fire-bellied toad (according to the Study of conditions and directions of spatial 
development of the Municipality of Stare Czarnowo, 2016 and the environmental permit from 
2019).
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Ryc. 2.  Obszar planowanej zabudowy na południowym fragmencie Polany Binowskiej z siedliskami 
kumaka nizinnego (wg Zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego gminy Stare Czarnowo z 2016 r.).

Fig. 2.  Area of planned development on the southern part of the Polana Binowska with habitats of 
the European fire-bellied toad (according to the Study of conditions and directions of spatial 
development of the Municipality of Stare Czarnowo, 2016).

Realizacja działań ochronnych

Odrębnym zagadnieniem jest realizacja 
działań ochronnych zaplanowanych w PZO. 
Od ustanowienia tego dokumentu minęło 6 
lat i do dnia oddawania niniejszego artykułu 
do druku, zdecydowana większość działań 
ochronnych nie została jeszcze wdrożona. W 
szczególności:
• RDOŚ nie wykonał „Analizy przeprowa-

dzonych działań ochronnych – zgodność 
z założeniami, osiągnięte efekty, potrzeby 
modyfikacji sposobu realizacji działań 
lub częstotliwości; aktualizację kosztów 
realizowanych działań”, zaplanowanej do 
realizacji w 3, 6 i 9 roku obowiązywania 
Zarządzenia w sprawie PZO. Na wezwa-
nie Klubu Przyrodników do zawieszenia 
zmiany PZO do czasu przedstawienia, 
przeanalizowania i uwzględnienia w 

projekcie wyników tej Analizy (zgłoszo-
ne w trakcie konsultacji społecznych do 
zmiany PZO), RDOŚ odpowiedział, że: 
„nie ma potrzeby łączenia zmiany PZO 
z analizą przeprowadzonych działań 
ochronnych, gdyż nie ma podstawy praw-
nej do uzależnienia zmiany PZO od tej 
oceny”. Tymczasem podstawę prawną do 
zmiany PZO stanowi art. 28 ust. 5 zdanie 
ostatnie ustawy o ochronie przyrody. Jest 
sprawą oczywistą, że skoro PZO można 
zmienić wówczas, gdy wynika to z po-
trzeb ochrony siedlisk przyrodniczych 
lub gatunków, dla których wyznaczono 
obszar Natura 2000, to te potrzeby po-
winny być ustalone w drodze analizy, 
zwłaszcza wówczas, gdy od ustanowie-
nia PZO minęły już trzy lata i teoretycz-
nie istnieje możliwość dokonania oceny 
skuteczności działań ochronnych; 
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• z zakresu niezwykle istotnego uzupeł-
nienia stanu wiedzy o przedmiotach 
ochrony, przewidzianego dla siedlisk: 
3150, 6410, 6430 i 7220, nie wykonano 
żadnego działania; 

• z zakresu również niezwykle istotnego 
uzupełnienia stanu wiedzy o przedmio-
tach ochrony przewidzianego dla: skójki 
gruboskorupowej, trzepli zielonej, za-
lotki większej, czerwończyka nieparka, 
kozioroga dębosza, kozy, traszki grze-
bieniastej, kumaka nizinnego, wydry, 
mopka i nocka dużego, wykonano tylko: 
w 2015 r. znacznie uproszczoną inwen-
taryzację kozioroga dębosza i wydry, a 
także punktowych źródeł zanieczysz-
czeń w zlewni rzeki Płoni, a w 2019 r. in-
wentaryzację rozmieszczenia stanowisk i 
ocenę stanu dla skójki gruboskorupowej. 
Nie wykonano innych działań dotyczą-
cych rozmieszczenia i oceny stanu pozo-
stałych gatunków zwierząt i ich siedlisk, 
w sytuacji, gdy działania takie były za-
planowane jako bardzo pilne do wyko-
nania, a wiedza o ich rozmieszczeniu jest 
niezbędna np. podczas procedur uzgad-
niania lokalizacji różnych inwestycji;  

• nie wykonano żadnego etapu działań 
monitoringowych przewidzianych dla 
wszystkich typów siedlisk przyrodni-
czych i gatunków zwierząt pomimo, iż 
wg pierwotnego planu, pierwszy etap 
monitoringu dla poszczególnych przed-
miotów ochrony miał się rozpocząć w 
3, 4 lub w 5 roku obowiązywania PZO 
(czyli w 2016, 2017 lub 2018 r.); 

• nie podpisano żadnych porozumień z 
właścicielami gruntów prywatnych, sta-
nowiących siedliska przyrodnicze, na 
których konieczne jest wykonywanie 
działań z zakresu ochrony czynnej; 

• nie podjęto żadnych działań w zakresie 
budowy przepławek na 3 budowlach hy-
drotechnicznych na rzece Płoni, popra-
wy jakości wód, eliminacji obcych ga-
tunków drapieżnych czy budowy przejść 
dla płazów.

Oprócz wyżej wymienionych, nielicznych 
zrealizowanych działań z zakresu uzupełnie-
nia stanu wiedzy, dotyczących wydry, skójki 

gruboskorupowej i punktowych źródeł za-
nieczyszczeń w zlewni rzeki Płoni, w stycz-
niu 2020 r. rozpoczęto usuwanie podrostów i 
nalotów z płatów siedliska 7140 - torfowiska 
przejściowe. W 2019 r. co prawda ogłoszone 
zostały przetargi na uzupełnienie stanu wie-
dzy o siedliskach 3150 i 7220, a także dla: 
trzepli zielonej, zalotki większej, traszki grze-
bieniastej, kumaka nizinnego, mopka i nocka 
dużego, jednak w przetargach tych, z różnych 
przyczyn nie wyłoniono wykonawcy.

Skuteczna ochrona obszaru Natura 2000 i 
występujących w nim siedlisk oraz gatunków, 
obejmuje nie tylko ustanowienie PZO i reali-
zację zaplanowanych w nim działań ochron-
nych. To także bieżący nadzór, który reali-
zowany powinien być m.in. w procedurach 
strategicznych ocen oddziaływania różnych 
planów i programów na środowisko, ocen 
oddziaływania wszelkich przedsięwzięć na 
środowisko czy na obszar Natura 2000 oraz 
podczas uzgodnień dotyczących różnych 
przedsięwzięć, które mogą wywierać nega-
tywny wpływ na przedmioty ochrony. 

Niestety, w procedurach tych powszech-
nym zjawiskiem jest popełnianie błędów po-
legających na:
• wykorzystywaniu wyłącznie map roz-

mieszczenia przedmiotów ochrony w 
obszarze, bez wykonywania szczegóło-
wych badań inwentaryzacyjnych w spo-
sób zgodny z metodykami naukowymi 
opracowanymi dla siedlisk i gatunków. 
Tymczasem mapy przygotowane w ra-
mach opracowywania PZO są jedynie 
obrazem niepełnego stanu wiedzy o 
rozmieszczeniu siedlisk czy gatunków 
zwierząt i ich siedlisk. Nawet organ 
uzgadniający (RDOŚ) często nie bierze 
pod uwagę faktu, że gatunki zwierząt z 
załącznika II dyrektywy siedliskowej nie 
zostały szczegółowo zinwentaryzowane 
w ramach PZO i brak kropki na mapie 
nie oznacza braku gatunku, a tym bar-
dziej jego siedliska; 

• ignorowaniu obecności siedlisk czy ga-
tunków, które nie zostały uznane za 
przedmioty ochrony;

• nieprawidłowym rozumieniu pojęcia 
„znacząco negatywne oddziaływanie na 
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obszar Natura 2000”. Na ogół pojęcie to 
traktowane jest w sposób uznaniowy, 
tymczasem zgodnie z definicją zawartą w 
art. 3 ust.1 pkt 17 ustawy o udostępnianiu 
informacji o środowisku i jego ochronie, 
udziale społeczeństwa w ochronie środo-
wiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko (Ustawa 2008): „Ilekroć jest 
mowa o znaczącym negatywnym oddzia-
ływaniu na obszar Natura 2000 rozumie 
się przez to oddziaływanie na cele ochrony 
obszaru Natura 2000, w tym w szczegól-
ności działania mogące:

a) pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych lub 
siedlisk gatunków roślin i zwierząt, dla 
których ochrony został wyznaczony obszar 
Natura 2000, lub

b) wpłynąć negatywnie na gatunki, dla któ-
rych ochrony został wyznaczony obszar 
Natura 2000, lub

c) pogorszyć integralność obszaru Natura 
2000 lub jego powiązania z innymi obsza-
rami”.
Definicja ta została wprost wyprowadzo-

na z podobnie brzmiącego art. 33 ustawy o 
ochronie przyrody i oznacza, że każde pogor-
szenie stanu przedmiotów ochrony, integral-
ności obszaru lub powiązań z innymi obsza-
rami, które może zaistnieć wskutek realizacji 
planowanego przedsięwzięcia, powinno być 
uznane za znacząco negatywne oddziaływa-
nie na obszar Natura 2000. 

Ocena stanu ochrony siedliska 
przyrodniczego 9130 
- żyzne buczyny niżowe

Siedlisko przyrodnicze 9130 - żyzne 
buczyny, jest bezwzględnie dominującym 
siedliskiem przyrodniczym w obszarze Na-
tura 2000 Wzgórza Bukowe i zajmuje po-
wierzchnię 4884,9 ha (40,7% powierzchni 
Obszaru). Dla zobrazowania problemów 
związanych z ochroną leśnych siedlisk przy-
rodniczych, jego ocena może być więc do-
brym przykładem.

Pierwsza ocena stanu ochrony tego sie-
dliska została wykonana w 2013 r. w ramach 
Państwowego Monitoringu Środowiska 

(PMŚ) realizowanego na obszarze całego 
kraju. Na Wzgórzach Bukowych przeprowa-
dzono ją po wyznaczeniu 5 transektów mo-
nitoringowych: dwóch w rezerwacie przyro-
dy i trzech w drzewostanach gospodarczych 
(wszystkie w zasięgu Nadleśnictwa Gryfino). 
Według oceny eksperckiej opartej o pierwszą 
wersję metodyki monitoringu siedliska 9130 
(Pawlaczyk 2013), stan zachowania tego sie-
dliska oceniono jako właściwy (FV) tylko 
na jednym stanowisku zlokalizowanym w 
rezerwacie przyrody Źródliskowa Buczyna 
(oddz. 233f). Na drugim stanowisku wyty-
czonym w tym samym rezerwacie (w oddz. 
223d) siedlisko 9130 otrzymało ocenę ogól-
ną niezadowalającą (U1). Obniżenie oceny 
było spowodowane niezadowalającymi oce-
nami dwóch wskaźników (Martwe drewno 
grubowymiarowe oraz Inwazyjne gatunki 
obce w podszycie i runie). Na pozostałych 3 
powierzchniach badawczych, wytyczonych 
w drzewostanach gospodarczych, ocena 
siedliska była zła (U2). O takiej ocenie za-
decydowały złe oceny wskaźników jakości 
siedliska: Inwazyjne gatunki obce w podszy-
cie i runie, Martwe drewno, Martwe drewno 
leżące lub stojące > 3 m długości i > 50 cm 
grubości, Struktura pionowa i przestrzenna 
drzewostanu oraz w jednym przypadku Wiek 
drzewostanu. Zestawienie ocen z tego moni-
toringu zawiera tabela 3.

Zgodnie z ówczesną wersją metodyki, 
do oceny parametru Specyficzna struktura i 
funkcja, stosowano zestaw 15 wskaźników, z 
których 5 było tzw. wskaźnikami kardynal-
nymi (Charakterystyczna kombinacja flory-
styczna, Gatunki dominujące, Udział w drze-
wostanie gatunków buczynowych, Gatunki 
obce geograficznie w drzewostanie i podroście, 
Martwe drewno leżące lub stojące >3m długo-
ści i >50cm grubości).

W 2015 r. wprowadzono zmiany w meto-
dyce, podczas których:
• usunięto z listy wskaźników kardynal-

nych: Gatunki dominujące, Udział w 
drzewostanie gatunków buczynowych, 
Gatunki obce geograficznie w drzewosta-
nie i podroście oraz Martwe drewno le-
żące lub stojące >3m długości i >50cm 
grubości; 
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• usunięto z listy wskaźników: Gatunki 
dominujące i Udział w drzewostanie ga-
tunków buczynowych; 

• dodano do listy wskaźników: Skład drze-
wostanu i Mikrosiedliska drzewne (drze-
wa biocenotyczne). 

W 2018 r. powtórzona została ocena sta-
nu siedliska 9130 na tych samych transek-
tach (również w ramach PMŚ), ale już we-
dług zmodyfikowanej metodyki (Pawlaczyk 
2015). Ocena była wykonywana przez dwóch 
ekspertów - jeden z nich przeprowadzał oce-
nę na dwóch transektach (w drzewostanach 
gospodarczych), a drugi na trzech (2 w re-
zerwacie i 1 w drzewostanie gospodarczym). 
Wyniki pokazały znaczącą poprawę stanu 
ochrony siedliska 9130. Tym razem, ocena 
ogólna na 3 stanowiskach kształtowała się na 
poziomie FV, a na dwóch - na poziomie U1 

(tab. 3). W tym samym roku wykonano oce-
nę roczną dla całego obszaru Wzgórz Buko-
wych, w której wszystkie parametry zostały 
ocenione jako właściwe (FV) i tym samym 
ocena ogólna siedliska na całym obszarze 
również była właściwa.

Głębsza analiza raportów z 2018 r. prowa-
dzi jednak do innych wniosków. Na zawyże-
nie wyników oceny, nie odzwierciedlających 
rzeczywistego stanu żyznych buczyn w ob-
szarze, miały wpływ następujące czynniki:
1. nieproporcjonalny wybór powierzchni 

badawczych zlokalizowanych w rezer-
watach przyrody (40%) i w drzewosta-
nach gospodarczych (60%) w stosunku 
do powierzchni żyznych buczyn w rezer-
watach (10,7%) i drzewostanach użytko-
wanych gospodarczo (89,3%) na całym 
obszarze Wzgórz Bukowych;

Ryc. 3.  Errata do metodyki monitoringu siedliska 9130. 
Fig. 3.  Errata to the 9130 habitat monitoring methodology.
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2. zbyt mała reprezentacja powierzchni ba-
dawczych w stosunku do całego obsza-
ru – ocena przeprowadzona na łącznej 
powierzchni transektów wskazanych w 
raportach 1,6 ha (0,03% powierzchni 
żyznych buczyn w obszarze), nie jest w 
stanie odzwierciedlić rzeczywistego sta-
nu tego siedliska zajmującego na Wzgó-
rzach Bukowych powierzchnię 4884,9 
ha, tym bardziej, że 80% tych transektów 
wyznaczono w starodrzewach, a tylko 
20% w drzewostanie młodszym;

3. zmiana metodyki monitoringu poprzez 
usunięcie 4 wskaźników o kardynalnym 
znaczeniu i pozostawienie tylko jednego 
(decydującego o identyfikacji siedliska, a 
nie o jakości ekosystemu); 

4. błędy popełnione przez jednego z wy-
konawców przy ocenie parametru Spe-

cyficzna struktura i funkcja  wskutek nie 
uwzględnienia sprostowania błędu, jaki 
omyłkowo pojawił się w metodyce mo-
nitoringu z 2015 r. (ryc. 3).

Przykładem obrazującym efekt tego błę-
du jest ocena siedliska na powierzchni ba-
dawczej w oddz. 193a Nadleśnictwa Gryfino. 
Transekt wytyczono w młodym, jednowie-
kowym drzewostanie bukowym (obecnie 44 
lata), zajmującym powierzchnię ok. 15 ha. 
W obydwu cyklach monitoringu (w 2013 r. 
i 2018 r.) aż 4 wskaźniki Specyficznej struk-
tury i funkcji otrzymały ocenę U2 (Martwe 
drewno, Martwe drewno leżące lub stojące 
> 3 m długości i > 50 cm grubości, Struktu-
ra pionowa i przestrzenna drzewostanu oraz 
Wiek drzewostanu), a wskaźnik Inwazyjnych 
gatunków obcych w podszycie i runie został 
oceniony jako niezadowalający (U1). Do-

Fot. 4.  Żyzne buczyny w oddz. 193a (drzewostan gospodarczy sąsiadujący z rezerwatem Kołowskie 
Parowy), w stanie ocenionym jako zły (U2) w 2013 r. i jako właściwy (FV) w 2018 r. (fot. G. 
Domian).

Photo 4.  Beech forest in the forest division 193a (economic stand adjacent to the Kołowskie Parowy 
reserve), in a condition assessed as bad (U2) in 2013 and as appropriate (FV) in 2018 (photo by 
G. Domian).
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Fot. 5.  Żyzne buczyny w oddz. 233f (rezerwat przyrody) w rzeczywiście właściwym stanie ochrony 
(fot. G. Domian).

Photo 5.  Beech forest in forest division 233f (nature reserve) in actual favouable conservation status 
(photo by G. Domian). 

datkowo, w 2018 r. najgorszą z możliwych 
ocenę (U2) uzyskał wskaźnik Mikrosiedliska 
drzewne (drzewa biocenotyczne). Żaden ze 
wskaźników nie uległ poprawie. Parametr 
Specyficzna struktura i funkcja, charaktery-
zowany tymi wskaźnikami został oceniony w 
2013 r. na U2 (stan zły), a w 2018 r. na FV 
(stan właściwy), co przełożyło się na ocenę 
ogólną w 2013 r. - U2 i w 2018 r. - FV. Ekspert 
oceniający siedlisko w 2018 r. uznał, że sko-
ro  wskaźnik kardynalny Charakterystyczna 
kombinacja florystyczna otrzymał ocenę wła-
ściwą (FV), to zgodnie z metodyką, na której 
się opierał (obarczoną wspomnianym wyżej 
błędem) ocena parametru Specyficzna struk-
tura i funkcja nie może być gorsza niż ocena 
tego wskaźnika, a więc powinna być właściwa 
(FV). Na załączonych zdjęciach (fot. 4 i 5) zi-
lustrowany został charakter siedliska 9130 w 
tym wydzieleniu i dla kontrastu przykład ży-

znych buczyn w rzeczywiście właściwym sta-
nie ochrony (rezerwat przyrody Źródliskowa 
Buczyna, oddz. 233f).

Poza monitoringiem realizowanym w 
ramach PMŚ, w 2016 r. Józak (2016) doko-
nał oceny stanu zachowania żyznych buczyn 
na terenie Puszczy Bukowej w oparciu o 8 
transektów wytyczonych w drzewostanach 
gospodarczych, w różnych rejonach Wzgórz 
Bukowych.

W ocenie ogólnej badanych transektów: 
żadna z powierzchni nie uzyskała oceny FV, 
2 powierzchnie badawcze zostały ocenione 
jako U1, a aż 6 powierzchni jako U2 (tab. 
3). Decydujący wpływ na to miały złe oceny 
parametru Specyficzna struktura i funkcja, z 
uwagi zwłaszcza na znikome zasoby Martwe-
go drewna (na 3 stanowiskach nie było go w 
ogóle, na 3 występowało w ilości od 1,44 do 
8.81 m3/ha, a na 2 - w ilości od 12,6 do 18,5 
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Ocena na 5 transektach z 2013 r.

P1 P2 P3 Ocena 
ogólna

Źródliskowa Buczyna - oddz. 233f 2013 FV FV FV FV
Źródliskowa Buczyna - oddz. 223d 2013 FV U1 FV U1
Bukowiec - oddz. 285a (gosp.) 2013 FV U2 FV U2
Kołowo - oddz. 193a (gosp.) 2013 U1 U2 U1 U2
Podjuchy - oddz. 268b (gosp.) 2013 FV U2 FV U2

Suma / % FV - 4 / 80% FV - 1 / 20% FV - 4 / 80% FV - 1 / 20%
U1 - 1 / 20% U1 - 1 / 20% U1 - 1 / 20% U1 - 1 / 20%
U2 - 0 / 0% U2 - 3 / 60% U2 - 0 / 0% U2 - 3 / 60%

Ocena na 5 transektach z 2018 r. z błędną oceną parametru "Specyficzna struktura i funkcja"

P1 P2 P3 Ocena 
ogólna

Źródliskowa Buczyna - oddz. 233f 2018 FV FV FV FV
Źródliskowa Buczyna - oddz. 223d 2018 FV FV FV FV
Bukowiec - oddz. 285a (gosp.) 2018 FV U1 FV U1
Kołowo - oddz. 193a (gosp.) 2018 FV FV FV FV
Podjuchy - oddz. 268b (gosp.) 2018 FV U1 FV U1

Suma / % FV - 5 / 100% FV - 3 / 60% FV - 5 / 100% FV - 3 / 60%
U1 - 0 / 0% U1 - 2 / 40% U1 - 0 / 0% U1 - 2 / 40%
U2 - 0 / 0% U2 - 0 / 0% U2 - 0 / 0% U2 - 0 / 0%

Ocena na 8 transektach z 2016 r. i na 5 transektach z 2018 r. (po zweryfikowaniu)

P1 P2 P3 Ocena 
ogólna

Źródliskowa Buczyna - oddz. 233f 2018 FV FV FV FV
Źródliskowa Buczyna - oddz. 223d 2018 FV U1 FV U1
Bukowiec - oddz. 285a (gosp.) 2018 FV U1 FV U1
Kołowo - oddz. 193a (gosp.) 2018 FV U2 FV U2
Podjuchy - oddz. 268b (gosp.) 2018 FV U1 FV U1
Glinna - oddz. 59g (gosp.) 2016 FV U2 U1 U2
Dobropole - oddz. 56b (gosp.) 2016 FV U2 U1 U2
Kołowo - oddz. 198a (gosp.) 2016 FV U2 U2 U2
Kołowo - oddz. 299a (gosp.) 2016 FV U2 U1 U2
Binowo - oddz. 329b (gosp.) 2016 FV U2 U1 U2
Osetno - oddz. 16b (gosp.) 2016 U1 U2 U1 U2
Śmierdnica - oddz. 139c (gosp.) 2016 FV U1 U1 U1
Klęskowo - oddz. 136d (gosp.) 2016 FV U1 U1 U1

Suma / % FV-12 / 92,3% FV - 1 / 7,7% FV - 5 / 38,5% FV - 1 / 7,7%

U1 - 1 / 7,7% U1 - 5 / 38,5% U1 - 7 / 53,8% U1 - 5 / 38,5%

U2 - 0 / 0% U2 - 7 / 53,8% U2 - 1 / 7.7% U2 - 7 / 53,8%
P1 - parametr "Powierzchnia siedliska"
P2 - parametr "Specyficzna struktura i funkcja"
P3 - parametr "Perspektywy ochrony" 

Parametr
Stanowisko Rok 

oceny

Stanowisko Rok 
oceny

Parametr

Stanowisko Rok 
oceny

Parametr

Tab. 3.  Zestawienie ocen parametrów dla siedliska 9130 na transektach monitorowanych w 2013, 2016 
i 2018 r.

Tab. 3.  Summary of parameter assessments for habitat 9130 on transects monitored in 2013, 2016 and 
2018.
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m3/ha), Martwego drewna grubowymiarowe-
go (całkowity brak na 4 stanowiskach, a na 
4 pozostałych kolejno: 2,5 szt./ha, 5 szt./ha, 
7,5 szt./ha, 7,5 szt./ha) i niedobór Mikrosie-
dlisk drzewnych (na 2 stanowiskach nie było 
ich w ogóle, a na 4 - w ilościach spełniających 
kryteria oceny U1). W 5 przypadkach stwier-
dzono ekspansję niecierpka drobnokwiato-
wego Impatiens parviflora, na 4 powierzch-
niach - zniszczenia runa i gleby związane z 
pozyskiwaniem drewna, na 5 powierzch-
niach problemy z naturalnym odnowieniem, 
na 2 powierzchniach kardynalny wskaźnik 
Charakterystyczna kombinacja florystyczna 
otrzymał ocenę U1, w jednym przypadku 
stwierdzono obecność ekspansywnych ga-
tunków rodzimych i w jednym - obecność 
gatunków obcych w drzewostanie oraz zabu-
rzoną strukturę pionową i przestrzenną. Na 
3 powierzchniach Wiek drzewostanu został 
oceniony jako niewłaściwy. 

Na żadnej z powierzchni parametr Per-
spektywy ochrony nie został oceniony jako 
właściwy. Na 7 powierzchniach perspektywy 
ochrony zostały ocenione jako niezadowala-
jące, a na jednej jako złe. W ocenie Wyko-
nawcy „wszystkie stanowiska monitoringowe 
w całości zlokalizowano w lasach gospodar-
czych, więc brak jest pewności co do zachowa-
nia tych siedlisk w jak najbardziej naturalnej 
formie; na 12,5% stanowisk stwierdzono, że 
struktura siedlisk jest tam mocno zaburzona 
- drzewostany w młodym wieku o jednolitej 
strukturze pionowej i przestrzennej fitocenozy, 
pozbawione martwego drewna, mikrosiedlisk, 
z bardzo ubogim runem o uproszczonym skła-
dzie” (Józak 2016).

Wnioski i uwagi dodatkowe

1. Zmiany SDF-u dokonane w 2017 r. i 
polegające na zdyskwalifikowaniu wielu 
dotychczasowych przedmiotów ochrony 
nie wynikają z opracowanej dokumenta-
cji PZO i nie są zgodne z zasadami uzna-
wania siedlisk czy gatunków za przed-
mioty ochrony. 

2. Wyniki przeprowadzonych dotychczas 
badań monitoringowych oraz obserwo-

wane obecnie na wielu powierzchniach 
negatywne zmiany w siedliskach dowo-
dzą, że ustalenia obecnego PZO nie są 
wystarczające do zapewnienia skutecz-
nej ochrony obszaru Natura 2000, w tym 
siedlisk przyrodniczych i gatunków, dla 
których wyznaczono ten obszar, a w wie-
lu przypadkach mogą doprowadzić do 
znacznego pogorszenia stanu przedmio-
tów ochrony, co jest sprzeczne z prze-
pisami art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie 
przyrody oraz art. 6.1 i 6.2 dyrektywy 
siedliskowej.

3. Znaczna część wprowadzonych w 2017 r. 
zmian PZO jest wybitnie proinwestycyj-
na i sprzyjająca zarządcom terenu, a nie 
przedmiotom ochrony. Większość z nich 
nie wynikała z przyczyn legislacyjnych 
czy oficjalnie zgłoszonych wniosków, 
tylko z własnej inicjatywy RDOŚ. Jest to 
również sprzeczne z wyżej przywołany-
mi przepisami.

4. Pomimo upływu 6 lat od ustanowienia 
PZO, spośród licznych zaplanowanych 
działań ochronnych wykonano dotych-
czas tylko uproszczone rozpoznanie 
możliwości występowania kozioroga 
dębosza, inwentaryzację wydry, skójki 
gruboskorupowej i punktowych źródeł 
zanieczyszczeń w zlewni rzeki Płoni, a 
także w 2019 r. postawiono tablice urzę-
dowe na granicy obszaru i na począt-
ku 2020 r. podjęto działania z zakresu 
ochrony czynnej na wybranych torfo-
wiskach przejściowych. Nie wykonano 
pilnych działań z zakresu uzupełnienia 
stanu wiedzy o pozostałych gatunkach 
zwierząt i siedlisk, nie wdrożono także 
działań monitoringowych.

5. Podczas uzgadniania różnych przedsię-
wzięć, studiów czy planów, marginali-
zowane są wymogi ochronne siedlisk 
przyrodniczych oraz gatunków zwierząt, 
wskutek między innymi nieprawidło-
wego rozumienia definicji „znacząco 
negatywnego oddziaływania na obszar 
Natura 2000”. Bardzo często w postępo-
waniach administracyjnych przyjmuje 
się zasadę, że tylko istotne pogorszenie 
stanu siedlisk czy gatunków, dla których 
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Summary

Wzgórza Bukowe site is part of the European Ecological Network Natura 2000. As an SCI area called 
Wzgórza Bukowe PLH320020 and the area of 11,651.1 ha, was approved by the European Commission by 
Decision of 13th November 2007 adopting, pursuant to Council Directive 92 / 43 / EEC, the first updated 
list of Sites of Community Importance for the continental biogeographic region. At the end of December 
2011, area of the site was enlarged to 12,001.05 ha, by adding a complex of acidic oak forest as part of  
compensation measures for the destruction of habitats during the construction of the S3 expressway.

The Standard Data Form (SDF) originally established for this area was changed in 2014 after inven-
tory, and then in 2017. During the last change of SDF, 8 types of qualifying habitat types and 5 qualifying 
animal species were removed from the data form. It was done regardless the fact that in documentation 
the habitats and species are listed as qualifying for protection.

Established in 2014, the Conservation Measures Plan (Polish: PZO) containing provisions, as far 
as possible, precise and effective for the protection of  area, was amended in 2017. The most important 
changes concerned threats, conservation objectives, conservation measures, monitoring and provisions 
for existing planning documents.

The article presents an analysis of the changes introduced both in the SDF and in the PZO, proving 
that the vast majority of the changes did not result from the need to protect natural habitats or species for 
which the Natura 2000 area was designated. In many cases, these changes significantly limit and weaken 
scope of protection for the Natura 2000 site, what is contrary to Art. 28 section 5 of the Act on nature 
protection. The changes introduced in the protective measures addressed to forest natural habitats do 
not correspond to the scope of protection needs indicated in the PZO documentation and in the moni-
toring carried out in 2013-2018. Due to the very likely deterioration of natural habitats from Annex I to 
the Habitats Directive and animal species from Annex II to this Directive, it is urgent to take measures 
to effectively protect them (supplementing the state of knowledge, updating SDF, adapting PZO to real 
conservation requirements and implementing planned conservation measures).
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